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Mehr und bessere Beratung fiir lebenslanges Lernen — Aktivitaten des

Bundesministeriums fur Bildung und Forschung

Dr. Stefan Luther, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Sehr geehrte Frau Schober,

sehr geehrte Damen und Herren,

ich begrifRe Sie alle im Namen des Bun-
desministeriums fur Bildung und Forschung
recht herzlich und freue mich sehr, dass
dieser gemeinsam mit dem Nationalen Fo-
rum Beratung organisierte Workshop mog-
lich wurde und danke besonders Ihnen,

Frau Schober und Ihren Kollegen, fur Ihre
Muhe der Vorbereitung. Dass so viele Ex-
perten aus Bund, Landern, dem Bildungs-
und Arbeitsmarktbereich, von den Sozial-
partnern sowie den Spitzenverbanden der
Wirtschaft, aber auch aus der Beratungs-
praxis, den Beratungsdiensten sowie den
Beraterverbanden sich heute der Qualitatsent-
wicklung und Professionalitdt in der Beratung
widmen, ist flr mich ein Beweis fir die groe
und aktuelle Bedeutung dieses Themas.

Politische Bedeutung:

Das Thema ,Bildungsberatung® ist ein
Schlusselthema des Lebenslangen Ler-
nens. Es reicht weit Uber die funktionalen
Zielsetzungen bestehender Beratungsan-
gebote, wie etwa im Bereich der Arbeits-
vermittlung hinaus: Burger und Bulrgerinnen
jeden Alters und in jeder Lebensphase sol-
len Zugang zu entsprechenden, qualitativ
guten Bildungsberatungsangeboten haben.

Diese Zielsetzung gilt weit Uber Deutschland
hinaus.

Europaische Einbettung

So wurde im Rahmen einer im November
2006 durchgefiihrten Konferenz der finni-
schen EU-Ratsprasidentschaft eine erste
Bestandsaufnahme und Bewertung der Ak-
tivitaten der Mitgliedstaaten zur Umsetzung
der EU-Entschlielung zur lebensbegleiten-
den Beratung vorgestellt. Die dort konsta-
tierten Defizite in der Bildungs- und Berufs-
beratung betreffen auch die Bildungs- und
Berufsberatung in Deutschland, insbeson-
dere hinsichtlich der Kooperation der ver-
schiedenen, an Beratung beteiligten Profes-
sionen, der Systematisierung der Inhalte
und Methoden der Beratungsangebote, der
Entwicklung gemeinsamer Qualitatskriterien
fir Beratungsdienste und der Einfihrung
von Instrumenten fur das Monitoring.

Als Zieldimensionen fir die Bildungs- und
Berufsberatung werden in der EU-Resolution
die Erhéhung der Effektivitat und Effizienz im
Bildungswesen, arbeitsmarktpolitische Ziele
und Chancengleichheit benannt. Die sich
daraus ableitenden Empfehlungen an die
Mitgliedstaaten und an die Kommission tber
den Ausbau der Politiken, Systeme und
Praktiken lebensbegleitender Beratung be-
ziehen sich im Wesentlichen auf folgende
Aspekte:

- systemische Aspekte: Auf- und Aus-
bau eines koharenten und lebensbeglei-
tenden Beratungsangebots fiir Birger in
jeder Alters- und Lebensphase, Veranke-
rung von Beratungsangeboten als inte-
graler Bestandteil im allgemeinen und
beruflichen Bildungssystem, verstarkte
Kooperation und Vernetzung der frag-
mentierten Beratungsangebote, Schaf-
fung von Strukturen zur Gestaltung eines
koharenten Beratungsangebots auf nati-
onaler, regionaler und lokaler Ebene.
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- methodisch-inhaltliche Aspekte: Bera-
tung jeder ratsuchenden Person mit ih-
ren Interessen und Bedurfnissen, Fahig-
keiten und Fertigkeiten, Gewahrleistung
eines freien Zugangs zu Beratungsan-
geboten, Einsatz aufsuchender Bera-
tungsmethoden fir bildungsferne und
schwer erreichbare Zielgruppen, Einsatz
innovativer Beratungsmethoden unter
Nutzung neuer Medien, Einsatz von wis-
senschaftlich fundierten Methoden der
Kompetenzfeststellung

- Qualitatssicherungs-Aspekte: Quali-
tatssicherung als Verbraucherschutz, O-
rientierung der Aus- und Weiterbildung
von Beratungspraktikern und Beratungs-
praktikerinnen an den besten Verfahren
in Europa, Erweiterung der empirischen
Evidenz Uber Umfang und Nutzung so-
wie Qualitdt und Wirkung der Beratungs-
angebote, Intensivierung der Evaluation
und Forschung zur Fundierung politi-
scher Entscheidungen

- Europaische Zusammenarbeit: Be-
rlcksichtigung von Beratungsaspekten in
allen einschlagigen EU-Programmen,
Unterstltzung nationaler Aktivitdten zur
Verbesserung der Beratung durch euro-
paische Vernetzung.

In einer Bestandsaufnahme zur Zielerrei-
chung im Jahre 2006 zeigte sich, dass es in
fast allen EU-Staaten noch ein weiter Weg
bis zur Verwirklichung der angestrebten Ziele
ist. Zu den Defiziten gehdrten nach wie vor
das Fehlen einer systematischen Kooperati-
on der verschiedenen, an Bildungs- und Be-
rufsberatung beteiligten Professionen, eine
Systematisierung der Inhalte und Methoden
der Beratungsangebote, die Entwicklung

gemeinsamer Qualitatskriterien fir Bera-
tungsdienste und die Einflhrung von Instru-
menten des Monitoring.

Die in den Mitgliedsstaaten eingeleiteten
Schritte zur Umsetzung der Empfehlungen
der EU-Resolution von 2004 werden in einer
aktuellen Resolution der europaischen Bil-
dungsminister in diesen Tagen mit einer
neuen RatsentschlieBung zur ,Integration
der Beratung in die Strategie lebenslangen
Lernens® bekraftigt und sollen auch im Rah-
men der Lissabon-Strategie fortgesetzt wer-
den. Darlber hinaus fordert die EU-
Kommission zur Unterstlitzung der nationa-
len Aktivitaten und der gemeinsamen euro-
paischen Strategie das ,European Lifelong
Guidance Policy Network ELGPN’, in dem
das BMBF Deutschland vertritt. In der deut-
schen Delegation sind weiter die KMK und
auch das Nationale Forum Beratung nfb als
Experten vertreten. An dem Netzwerk sind
29 Staaten beteiligt.

Far die Jahre 2009-2010 wird das BMBF im
Rahmen des europaischen Netzwerkes

- in der Steuerungsgruppe vertreten sein,

- gemeinsam mit Osterreich die Federfiih-
rung fur das Arbeitspaket ,Kooperation
und Koordination“ wahrnehmen,

- eine Peer Learning Veranstaltung zum
Thema ,Qualitat” ausrichten

- und in der Arbeitsgruppe ,Erleichterung
des Zugangs zu Beratung*“ mitarbeiten.

Wo stehen wir in Deutschland?

In Deutschland existieren koharente und
flachendeckende Teilsysteme von Beratung
in den Landern im Bereich der
Schul(laufbahn)beratung und der Studienbe-
ratung an Hochschulen sowie bundesweit in
Zustandigkeit der Bundesagentur fur Arbeit
fir Berufsberatung, Arbeitsvermittiung und
Arbeitsberatung. So kann konstatiert wer-
den, dass zwar flir junge Menschen in der
Schule und beim Berufseinstieg sowie flr
arbeitslose und von Arbeitslosigkeit bedrohte
Personen ein flachendeckendes Angebot
theoretisch vorhanden ist, aber kostenfrei
zugangliche und tragerunabhangige, neutra-
le Beratungsangebote fir Menschen in spa-
teren Lebensphasen bzw. zur Berufslauf-
bahnberatung nur vereinzelt angeboten wer-
den. Einige kommunale Bildungsberatungs-
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stellen, Kammern, Weiterbildungstrager -
insbesondere im Kontext des Programms
.Lernende Regionen — Férderung von Netz-
werken* - bilden hier eine Ausnahme.

Der aus der OECD-Studie 2002 hervorge-
gangene Landerbericht, der die Lage der
Bildungs- und Berufsberatung in Deutsch-
land analysiert, hat die Bundesagentur flr
Arbeit (BA) mit ihrer Beratungsstruktur als
.,das Rickgrat® des deutschen Beratungs-
systems bezeichnet. Die BA ist im Bereich
der Berufsberatung Jugendlicher nach wie
vor der grofdte flachendeckende Anbieter
von professionellen Beratungsdienstleistun-
gen fur alle Fragen der Berufs- und Ausbil-
dungswahl.

Auch die Beratung von Arbeitslosen ist in
den vergangenen Jahren intensiviert wor-
den. Allerdings hat sich das Beratungsver-
standnis in der BA - aufgrund der noch an-
haltenden Wirkungen des erst 1998 abge-
schafften Beratungsmonopols - schneller
verandert, als es von der OECD einge-
schatzt worden ist: Im Sinne einer Fokussie-
rung auf die Kernaufgaben der Arbeitsver-
waltung richtet es sich verstarkt auf eine
rasche Beendigung der Arbeitslosigkeit und
des Leistungsbezugs und nicht auf eine
Strategie des Lebenslangen Lernens.

Die in Deutschland vorhandenen Defizite
sind von verschiedenen Akteuren erkannt
worden: Das BMBF hat insbesondere im
Bereich der Lernenden Regionen sowie mit
der in Auftrag gegebenen Studie zur Erstel-
lung einer Beratungslandkarte und der Ent-
wicklung von Qualitatsstandards ( Ramball)
wichtige Schritte im Bereich der Bildungsbe-
ratung unternommen.

Handlungsbedarf aus Sicht des BMBF

Aus Sicht des BMBF ergibt sich Handlungs-
bedarf hinsichtlich folgender zentraler Auf-
gabenfelder:

4+ Bilndelung und Systematisierung des
Feldes ,Bildungs- und Berufsberatung®,

4 Kooperation der verschiedenen an Bil-
dungsberatung beteiligten Akteure,

4+ Systematisierung der Inhalte und Metho-
den der Beratungsangebote,

+ Entwicklung gemeinsamer Qualitatskrite-
rien fur Bildungs- und Berufsberatungs-
dienste,

+ Finanzierung der Bildungsberatung,

4 Verknlpfung von Bildungs- und Qualifi-
Zierungsberatung,

4+ Professionalisierung der Beratung,

+ Entwicklung integrierter Beratungsstruk-
turen,

<+ Einflhrung der Bildungspramie — und in
diesem Zusammenhang Ausbau der Be-
ratung.

Einzelprogramme und Initiativen des
BMBF

- Auf Grundlage einer Tagung zum Thema
»Zukunft der Beratung in Bildung, Beruf
und Beschaftigung — Gestalten und Ver-
netzen®, die im Juni 2004 gemeinsam
von BMBF, Nationaler Agentur Bildung
fir Europa beim Bundesinstitut flir Be-
rufsbildung, Bundesagentur fur Arbeit
und dem damaligen Bundesministerium
fir Wirtschaft und Arbeit ausgerichtet
wurde, hat sich eine Initiativgruppe ge-
grindet, aus der der am 27. September
2006 gegriundete Verein ,Nationales Fo-
rum Beratung in Bildung, Beruf und Be-
schaftigung® hervorgegangen ist, mit
dem wir ja heute diesen Workshop zur
Qualitatsentwicklung gemeinsam durch-
fihren.

- Aus der o. a. Tagung ist die Idee ent-
standen, eine Bestandsaufnahme der
Bildungs-, Berufs- und Beschaftigungs-
angebote sowie grundlegende Qualitats-
standards zu entwickeln, was dann im
Auftrag des BMBF von der Firma Ram-
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boll Management GmbH durchgefuhrt
wurde.

- Im Bereich der Qualifizierungsberatung
wurden die Vorhaben BoHa (Beratungs-
offensive Handwerk) und IMODE ( Be-
ratung von Betrieben) von unserem Mi-
nisterium geférdert .

- Das BMBF hat im Kontext des IKWB
Studien zu den Themen , Transparenz in
der Bildungsberatung: Chancen von In-
formationssystemen fir Bildungs- und
Berufsberatung fir Nutzerinnen und Nut-
zer sowie fur Beratungsanbieter®, ,Orga-
nisations- und Qualifizierungsberatung
(unter besonderer Berucksichtigung von
KMU)“ und ,Qualitadt und Professionalitat
in der Bildungs- und Berufsberatung*
vergeben, die nunmehr vorliegen.

Das Thema ,Bildungsberatung” wurde eben-
falls im Rahmen des Programms ,Lernende
Regionen — Férderung von Netzwerken®
verfolgt. Dabei wurden folgende Inhalte und
Aktivitaten umgesetzt:

- Nahezu 80% der insgesamt 70 Lernen-
den Regionen der 1. und 2. Welle be-
schaftigten sich mit dem Thema Bil-
dungsberatung.

- Im Rahmen der ,Vertiefungsphase®, an
der die 1. Férderwelle mit 35 sowie 5 neu
hinzugekommenen Lernenden Regionen
beteiligt waren, bildet das Thema ,Bil-
dungsberatung“ einen Schwerpunkt. Ziel
war es, regionale Bildungsberatungs-
agenturen fur das Lebenslange Lernen

- Das die Lernenden Regionen flankieren-
de ,Themennetz Bildungsberatung®, in
dem alle Lernenden Regionen, die im
Bereich der Bildungsberatung aktiv sind,
eine Uberregionale Arbeitsform des Er-
gebnistransfers etabliert haben, verfolgte
Uberregionale Fragestellungen. Hierzu
zahlen u. a.: Professionalisierung der
Bildungsberatung, Qualitatsentwicklung,
Bildungsberatung fir KMU, Geschafts-
modelle fur Bildungsberatung.

- Die Themennetz-Arbeit wurde unterstutzt
durch ein bundesweites Verbundvorha-
ben, an dem die Universitdten TU Kai-
serslautern  (Prof. Arnold), Helmut-
Schmidt-Universitdt Hamburg  (Prof.
Zeuner) und die Humboldt Universitat
Berlin (Prof. Gieseke) beteiligt sind.

- Die Themennetz-Arbeit wird dartber
hinaus unterstitzt durch den Aufbau von
10 regionalen Qualifizierungszentren
(RQZ) fur Bildungsberater und Bildungs-
beraterinnen, in denen ein im Rahmen
des Themennetzes entwickeltes Rah-
mencurriculum zur Professionalisierung
der Beratenden regional weiterentwickelt
und erprobt wird..

Aus all diesen vielfaltigen Initiativen, Pro-
grammen und Aktivitdten, wie auch durch
die Einflhrung der Bildungspramie — und
nicht zuletzt durch den heute beginnenden,
mit dem Nationalen Forum Beratung nfb
gemeinsam veranstalteten Expertenwork-
shop zu Qualitatsentwicklung und Professio-
nalitat in der Beratung wird deutlich sichtbar,

umzusetzen. wie wichtig das Thema Beratung fir das
BMBF ist. Ich wiinsche der Veranstaltung
einen erfolgreichen Verlauf.
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Einflihrung in den Workshop

Karen Schober, Nationales Forum Beratung in Bildung, Beruf und Beschéftigung e.V.

Sehr geehrter Herr Dr. Luther,

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

Auch ich darf Sie hier im Namen das Natio-
nalen Forums Beratung in Bildung, Beruf
und Beschaftigung recht herzlich zu dem
Workshop begriflen und |hnen danken,
dass Sie sich gemeinsam mit uns auf diesen
vielleicht nicht so ganz alltaglichen Versuch
einlassen, in einer Art private public part-
nership Qualitdtsanforderungen an Bera-
tungsdienstleistungen in dem Feld von Bil-
dung, Beruf und Beschaftigung zu diskutie-
ren und nach gangbaren Mdglichkeiten fir
gemeinsame Wege zur Umsetzung solcher
von den meisten von uns als wichtig und
richtig erkannten und auch gewollten Stan-
dards zur Starkung von Qualitat und Profes-
sionalitat in der Beratung zu suchen.

Ich darf an dieser Stelle auch noch einmal in

besonderer Weise dem Bundesministerium
far Bildung und Forschung, und hier stellver-
tretend fur all diejenigen, die dieses gemein-
same ,joint venture® des Ministeriums mit
dem nfb moglich gemacht und unterstitzt
haben, Ihnen Herr Dr. Luther und Ihnen Frau
Dr. Koops fiir lhr grolRes Engagement dan-
ken, sowie — nicht zuletzt — auch all jenen
nfb-Mitgliedern, die uns bei der inhaltlichen

und organisatorischen Vorbereitung und
Durchfuhrung mafdgeblich unterstitzt haben
bzw. auch jetzt noch unterstitzen (Kollegln-
nen von ,zukunft im zentrum®, ,Arbeit und
Bildung“ und von BBJ Service). lhnen allen
ein herzliches Danke Schon!

Herr Dr. Luther hat die Beweggriinde des
Bundesministeriums fir Bildung und For-
schung und die vielfaltigen Aktivititen und
Programme des Ministeriums zur Verbesse-
rung der Unterstitzungssysteme fir das
Lernen im Lebenslauf dargestellt. Lassen
Sie mich zur inhaltlichen Einstimmung eben-
falls kurz etwas zur Genese dieses
Workshops und der Rolle des nfb in diesem
Prozess sagen.

Zur Genese dieses Workshops

Das nfb hat sich seit der Grindung des Ini-
tiativkreises im September 2004 und der
Grindung des nfb als Verein im September
2006 fur die Entwicklung von gemeinsam
geteilten Leitlinien und Standards fur Quali-
tat und Professionalitat der Beratung in die-
sem Handlungsfeld eingesetzt — so nachzu-
lesen in den verdffentlichten Ergebnissen
und Handlungserfordernissen der Konferenz
»Zukunft der Beratung — Gestalten und Ver-
netzen® 2004 und in dem Leitdokument
(,Mission Statement®) des nfb. Ein Ergebnis
der 2004er Konferenz war, dass wir einfach
mehr Uber Beratung in diesem Handlungs-
feld in Deutschland wissen muissen (,Wer
bietet wann, wo und fiir welche Zielgruppen,
in welchen institutionellen und organisatori-
schen Kontexten mit welchen Methoden und
nach welchen Qualitadtsstandards Beratung
an?“). Das BMBF — Herr Dr. Luther hat es
erwahnt - hat die Anregungen aufgegriffen
und hierzu einen Forschungsauftrag verge-
ben (die sog. Ramboll-Studie). Das nfb hat
die Studie in einem Beirat kritisch begleitet
und Schlussfolgerungen fur weitere Hand-
lungsnotwendigkeiten gezogen und For-
schungsdesiderate benannt. Eine wesentli-
che Schlussfolgerung war die, dass auf der
Basis der in der Ramboll-Studie, aber auch
in anderen nationalen und internationalen
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Qualitatsstudien entwickelten umfangreichen
Katalogen von Qualitatskriterien ein gemein-
samer Meinungsbildungsprozess unter den
wichtigsten Anbietern, Nutzern und Stake-
holdern von Beratung in Bildung, Beruf und
Beschaftigung in Gang gesetzt werden
musste. In dessen Verlauf sollte diese Viel-
falt von den verschiedenen Akteuren ge-
meinsam bewertet, gewichtet und ggf. ver-
dichtet und vereinheitlicht werden, um dar-
aus handhabbare und von allen Beteiligten
geteilte Leitlinien und Mindeststandards fir
Qualitat und Professionalitat zu entwickeln.

Kompetenzbasierte Professionalitat

Lassen Sie mich noch etwas zum Verhaltnis
von Qualitat und Professionalitat sagen: Pro-
fessionelles Beraten hei3t nach wissen-
schaftlich fundierten, in der Fachwelt aner-
kannten Qualitatskriterien und -mafstaben
zu handeln. Ein wichtiger Aspekt von Quali-
tat ist zweifellos die personliche und fachli-
che Kompetenz der Beratenden sowie die
Verpflichtung auf ethische Standards in der
Beratung. Damit diese fir Kunden und Fi-
nanziers transparent und nachvollziehbar
werden, bedarf es auch hier bestimmter Kiri-
terien und Nachweise in Form von Ausbil-
dungsstandards und aussagefahigen, aner-
kannten Zertifikaten. Nun wissen wir alle aus
der neueren Kompetenzforschung, dass
nicht jede zertifizierte Qualifikation einer
nachgewiesenen und aktuell verfligbaren
Kompetenz entspricht, und dass umgekehrt
Menschen Uber Kompetenzen verfiigen
konnen, ohne solche formal zertifizierten
Qualifikationsnachweise erlangt zu haben.
Da in Deutschland, anders als in manchen
anderen europdischen und aufiereuropai-
schen Landern, keine formalen Zugangsre-
gelungen flir Beratungsfachkrafte in dem
Bereich von Bildung, Beruf und Beschafti-
gung existieren (anders als im therapeuti-
schen Bereich) und seitens der Politik bei
der Abschaffung des Berufsberatungsmono-
pols der BA auf die Selbstregulierung des
Marktes verwiesen wurde, hat sich eine sehr
heterogene Landschaft entwickelt. Uns geht
es hier und heute bei der Frage, wie wir Pro-
fessionalitadt sicherstellen, nicht primar um
eine soziologische Professionalisierungsde-
batte (also um gesetzliche Zugangsregelun-
gen, Berufspolitik oder tarifliche Eingruppie-
rung) — da wirden wir uns wahrscheinlich
sehr schnell ,verhakeln®, sondern darum, wie

wir Professionalitat als integralen Bestandteil
von Qualitdt verbessern kénnen und was
passieren muss, um dieses fiir Nutzer und
Finanziers transparent, nachprifbar und
handhabbar zu gestalten.

Folgerungen aus dem IKWB

Dass hier Handlungsbedarf besteht, hat Frau
Bundesministerin Schavan bei der Veroffent-
lichung der Ramboll-Studie in ihrer Presse-
erklarung deutlich hervorgehoben. Sie hat
dariber hinaus das Thema Bildungsbera-
tung zu einem der vier Schwerpunktthemen
im Innovationskreis Weiterbildung gemacht
und Vertreterinnen und Vertreter des nfb
waren zur Mitarbeit in diesem Arbeitskreis 4
eingeladen. Schlussendlich ist daraus der
Auftrag fur die Studie der Universitat Heidel-
berg unter Leitung von Frau Professor
Schiersmann erwachsen, die Grundlage
unserer heutigen Veranstaltung ist. Ich will
den Diskussionen nicht vorgreifen, aber hier
wurde ein Rahmen flur Qualitatsentwicklung
entworfen, der die Chance zu einer gemein-
samen Entwicklung und hoffentlich auch
Verstandigung Uber Qualitdt und Professio-
nalitat in der Beratung sowie flr gemeinsa-
mes Handeln zu diesem Ziel in diesem Feld
eroffnet.

Dass dies keine Uberflissigen Sandkasten-
spiele oder unrealistische Utopien sind, Iasst
sich zum einen an der bislang sehr hetero-
genen und unubersichtlichen Situation in
Deutschland erkennen, wo eine Vielzahl von
sehr unterschiedlichen Qualitatssicherungs-
systemen und fir den Kunden wenig trans-
parenten und nachvollziehbaren Qualitats-
malfstaben existieren, die die Wahl des Be-
ratungsanbieters und das Einfordern von
Qualitat fast unmoglich machen. Aber auch
fur die Politik und fur die Finanziers von Be-
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ratungsangeboten ist die Frage nach einheit-
lichen Kriterien und Bewertungsmalf3staben
fir Qualitat und Professionalitat der einzel-
nen Beratungsangebote essentiell im Kon-
text der Implementierung einer Strategie des
Lebenslangen Lernens und der erforderli-
chen Investitionen in entsprechende Unter-
stutzungssysteme zur Erreichung einer ho-
heren Bildungsbeteiligung und zur Verbesse-
rung oder Sicherung der Beschaftigungsfa-
higkeit — und zwar fir alle Burger.

Standards oder Leitlinien ?

Zum anderen zeigt ein Blick Uber Grenzen in
Europa und auch weltweit, dass ein solches
Vorhaben keine Utopie bleiben muss. Und
ich will auch nicht verhehlen, dass ich eine
Vision habe — die Vision, dass wir es mit
unserem hier und heute begonnenen Pro-
zess so weit bringen, wie dies in Kanada mit
den ,Canadian Standards and Guidelines*
gelungen ist. Dort ist es namlich in einem
bottom-up Prozess gelungen, mit allen an
Beratung Interessierten und Beteiligten, 6f-
fentlichen und privaten Anbietern, Vertretern
von Politik und Stakeholdern Qualitatskrite-
rien und Malstabe fir professionelles Bera-
ten zu entwickeln, die auf einem breiten
Konsens fullen. Diese wurden — zunachst
ohne gesetzliche Regelungen — landesweit
unter allen relevanten Akteuren bekannt
gemacht und haben sich im Laufe der Zeit
als Standards durchgesetzt, an denen sich
Anbieter, Kunden, Finanziers und letztlich
auch die Politik orientieren. Kanada ist ahn-
lich foderal strukturiert wie Deutschland, d.h.
es bestand von vorn herein nicht der An-
spruch, eine einheitliche gesetzliche Rege-
lung zu schaffen. Im Endeffekt hat dann aber
doch eine der 8 Provinzen, die Provinz Que-
bec, diese Standards zur gesetzlichen Vor-
aussetzung fur die Zulassung zur Beratungs-
tatigkeit gemacht. Andere Provinzregierun-
gen haben sich bei der Vergabe von For-
dermitteln daran orientiert. Das Vorhaben ist
projektférmig organisiert und wird vom Hu-
man Ressource Department der kanadi-
schen Regierung finanziell unterstitzt und
auch weiterentwickelt.

Ahnliche, wenn auch nicht weniger basisde-
mokratische Prozesse gab es auch im Ver-
einigten Konigreich, wo es die im Internet
verodffentlichten ,Matrix-Standards® gibt — ein
zunachst von privaten Anbietern entwickel-

tes System von Qualitatskriterien und Be-
wertungsverfahren, nach dem Qualitatssi-
cherungsprozesse in Beratungsorganisatio-
nen dokumentiert und geprift werden. Der
von der Regierung eingesetzte National Gui-
dance Council Uberwacht die Einhaltung
dieser nunmehr gesetzlich vorgegebenen
Standards.

Sie sehen, meine Damen und Herren, dies
sind alles Lander, die ansonsten nicht durch
Uberregulierungen des Arbeitsmarktes auf-
fallen — ganz im Gegenteil — Leitlinien und
Standards fur Qualitdt und Professionalitat
sind Voraussetzung flr Deregulierung und
Dezentralisierung!

Dieser Workshop wird — so hoffe ich — der
Beginn eines solchen Prozesses sein, an
dessen Ende ein Ergebnis stehen sollte, das
nicht nur uns alle hier zufrieden stellen sollte,
sondern das den Burgerinnen und Bilrgern
als Nutzer von Beratung in den Feldern Bil-
dung, Beruf und Beschaftigung eine qualita-
tiv hochwertige Beratung fir ihre Bildungs-
und Berufsentscheidungen garantiert.

Das nfb - eine Plattform fiir gemeinsame
Qualitatsentwicklung

Es sind heute aus unterschiedlichen Griin-
den noch nicht alle Akteure an Bord, aber wir
— und mit wir meine ich die Veranstalter
dieses Workshops (das Bundesministerium
fir Bildung und Forschung und das nfb) —
wollen im weiteren Prozess auch jenen, die
heute nicht hier sind, das Angebot machen,
an den weiteren Schritten, die wir hier mit-
einander vereinbaren wollen, teilzunehmen.
Wir werden auf der Basis der in diesen zwei
Tagen gewonnenen Erkenntnisse und Rick-
meldungen einen operativen Vorschlag fir
den Fortgang des Prozesses der Qualitats-
entwicklung machen. AbschlieRend mdchte
ich lhnen als nfb ein Angebot machen: Als
eine Vereinigung, in der sich bereits eine
groRRere Anzahl relevanter Akteure aus dem
Handlungsfeld zusammengefunden hat,
bietet sich das nfb als eine Plattform fur die
Weiterfuhrung des Diskurses und fir die
Durchfuhrung der notwendigen Arbeiten zur
Fortfiihrung dieses heute beginnenden Pro-
zesses an — selbstverstandlich im Einver-
nehmen mit der Politik und allen wichtigen
relevanten gesellschaftlichen Gruppen. In
diesem Sinne wiinsche ich uns allen, dass
dieses Vorhaben gelingen moge!
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Qualitat und Professionalitat in der Bildungs- und Berufsberatung
Zusammenfassung

Christiane Schiersmann, B. Alexander Dauner, Peter C. Weber
Ruprecht — Karl - Universitat Heidelberg

Der folgende Beitrag fasst die Ergebnisse einer Expertise zur Qualitdt und Professionalitdt zusam-
men, die im Kontext des Innovationskreises Weiterbildung erstellt wurde (vgl. Schiersmann u.a.
2008). Unter Rekurs auf ein theoretisches Beratungsmodell wurden zum einen verschiedene Zugan-
ge zum Thema Qualitat in der Beratung beleuchtet und in einen Vorschlag fur einen Qualitatsentwick-
lungsrahmen integriert. Zum anderen wurden ein Kompetenzprofil sowie — darauf aufbauend - ein
Aus- bzw. Weiterbildungskonzept als Elemente der Professionalitat von Beratung erarbeitet. Es wur-
den schlieRlich Empfehlungen fir eine konkrete Handlungsstrategie zur Optimierung der Qualitat und
zur Starkung der Professionalitat in diesem Feld vorgestellt.

Dieser Text wird auch in einem Sammelband des BMBF veréffentlicht, der Zusammenfassungen von
Expertisen umfasst, die im Kontext des Innovationskreises Weiterbildung der Bundesministerin fiir
Bildung und Forschung enthélt.

1. Projektrahmen

Beratungsdienstleistungen wird heute in Politik
und Wissenschaft eine grolte Bedeutung zu-
gemessen, wenn es darum geht, die Blrgerin-
nen und Birger, aber auch die Wirtschaft darin
zu unterstitzen, die vorhandenen menschli-
chen Ressourcen sinnvoll zu erschlieRen. Es
wurde in den vergangenen Jahren jedoch auch
erkannt, dass die Systeme und Verfahrenswei-
sen auf dem Gebiet der Bildungs- und Berufs-
beratung1 reformbedurftig sind (vgl. Sultana
2004; Watts/Sultana 2003; Watts 2002b). Qua-
litdt und Professionalitdt sind zwei zentrale
Ansatzpunkte zur Verbesserung der Situation
(vgl. CEDEFOP 2005; OECD 2005; OECD
2004). Die Optimierung der Bildungs- und Be-
rufsberatung wiederum leistet einen wichtigen
Beitrag zur Erhéhung der Weiterbildungsbetei-
ligung und letztlich zur Sicherung der Teilhabe
und Beschaftigungsfahigkeit der Birgerinnen
und Burger in Deutschland.

Die im Folgenden dargestelliten Uberlegun-
gen zur Qualitdt und Professionalitat in der

Beratung in Bildung, Beruf und Beschaftigung Kontext des von der Bundesministerin Dr.
wurden im Rahmen eines vom Bundesministe- Annette Schavan initilerten - Innovationskrei-
rium fur Bildung und Forschung geforderten ses Weiterbildung angeregt. Im Rahmen der

Projektes erarbeitet. Diese Studie wurde im . .
Uberlegungen zum Lernen im Lebenslauf wur-

de dem Themenfeld Beratung eine herausra-

1 Im Sinne der EU-Empfehlung von 2004 (vgl.

8448/04 EDUC 89 SOC 179) beziehen wir uns im gende Bedeutung zugemessen. Ein Arbeits-
Folgenden auf den Bereich der Beratung im Feld kreis zur Bildungs- _Und B'erufsberatl,.lng im
Bildung, Beruf und Beschéftigung. Im Interesse der Rahmen des Innovationskreises (Arbeitskreis
sprachlichen Vereinfachung verwenden wir teilweise 4) hat sich intensiv mit diesbezlglichen Fragen
taber“ auch den Begriff ,Bildungs- und Berufsbera- auseinandergesetzt. So wird in den Empfeh-
ung".
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lungen des Innovationskreises gefordert: ,Um
ein quantitativ ausreichendes und qualitativ
hochwertiges Beratungsangebot sicherzustel-
len, das alle Zielgruppen, insbesondere die
bisher nicht erreichten, in Anspruch nehmen
kénnen, bedarf es eines integrativen und alle
Phasen des Lernens umfassenden Systems
der Bildungsberatung, die auch die Berufsbe-
ratung umfasst.“ (BMBF 2008, S. 17). In die-
sem Zusammenhang wird insbesondere auf
die konsequente Weiterentwicklung der Quali-
tatsstrategien und die Starkung der Professio-
nalitat des Personals verwiesen (vgl. BMBF
2008, S. 17). Im Rahmen des Workshops
~Qualitatsentwicklung und Professionalitat in
der Beratung fiir Bildung, Beruf und Beschafti-
gung“ im November 2008 wurden die Ergeb-
nisse der Studie einer breiten Fachoffentlich-
keit vorgestellt und diskutiert.

3 P ——

Die Thematik der Beratung ist zudem in ei-
ner engen Wechselwirkung mit anderen aktuel-
len Fragen des Lernens im Lebenslauf zu se-
hen, z.B. zur wissenschaftlichen Weiterbil-
dung, zur Transparenz der Angebote (der Be-
ratung), zur Professionalitit des Weiterbil-
dungspersonals oder zur Qualifizierungsbera-
tung in Unternehmen, da Qualitat als Quer-
schnittsthema in allen Bereichen der Weiterbil-
dung von Relevanz ist. Bei der Erstellung der
Studie zur Beratung in Bildung, Beruf und Be-
schaftigung wurden zudem Ergebnisse inten-
siv ausgewertet, die zum Bereich Beratung im

Rahmen des Programms ,Lernende Regionen
— Foérderung von Netzwerken® gewonnen wur-
den, insbesondere die Ergebnisse des Ver-
bundprojekts ,Bildungsberatung in den Ler-
nenden Regionen®.

Bezogen auf die internationale Diskussion
wurden die Aktivitaten des European Lifelong
Guidance Policy Network (ELGPN), das u. a.
die Frage der Verbesserung der Qualitat der
Angebote und die Erfassung von Wirksamkeit
der Beratung thematisiert sowie die laufende
Studie vom European Centre for the Develop-
ment of Vocational Training (CEDEFOP) zur
Professionalisierung des Beratungspersonals
in Europa beriicksichtigt.

2. Aufgabenstellung

Vorliegende Untersuchungen und Statements
zu Teilbereichen des Feldes Beratung in Bil-
dung, Beruf und Beschaftigung (vgl. BMBF
2007; Schiersmann/Remmele 2004; Zdrahal-
Urbanek 2004; Trube/Heiman 2002; Schober
2002; dvb 2001) legen die Vermutung nahe,
dass bislang bei den Anbietern und Verbanden
in Deutschland durchaus einzelne Aktivitaten
zur Entwicklung der Qualitat vorhanden sind:
Dazu zahlen z.B. die Orientierung an Leitlinien
und Standards, MafRnahmen zur Qualitatsent-
wicklung fir Angebote und deren Durchfih-
rung, Einfihrung von Kennzahlen, Dokumenta-
tionsbdgen, Weiterbildungen, Selbstverpflich-
tungen oder Supervision. Allerdings scheinen
diese Instrumente bislang nur selten in ein
umfassendes Konzept von Qualitatsentwick-
lung eingebunden zu sein. Ebenso wird Quali-
tatsentwicklung in der Beratung fir Bildung,
Beruf und Beschaftigung noch kaum organisa-
tionsuibergreifend koordiniert und unterstitzt.

Die OECD und das CEDEFOP haben in
den vergangenen Jahren mit ihren internatio-
nal vergleichenden Studien zur Beratung viel-
faltige Anregungen fur die Verbesserung der
Qualitat geliefert (vgl. Watts 2002a). Einige
dieser Forderungen, die im OECD-Bericht fir
Deutschland aufgestellt werden, verdeutlichen
den Handlungsbedarf. Gefordert werden u. a.
(vgl. Watts 2002b):

e eine bessere Orientierung an Kriterien der
Kundenzufriedenheit,

e die Entwicklung klarer und eindeutiger
Qualitatsstandards zur Neutralitdt der In-
formation und der Beratung,

e Qualitatskriterien fur die Beraterqualifikati-
on (Lange der Studiengange und der Aus-
bildung), Entwicklung neuer Lehrgange fur
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die Berufsberatung und Festlegung von
Mindestausbildungsstandards fiir alle Be-
rufsberaterinnen und -berater,

e Klarung des professionellen Status von
Personen, die Berufsberatung als Teil ei-
nes breiteren Aufgabengebiets austiben,

e Aufnahme von Qualitdtsaussagen fir den
offentlichen Sektor und Entwicklung von
Qualitatsstandards fir den privaten Sektor
und ein klares Verfahren zur Durchsetzung
dieser Standards sowie

e ggf. die Einrichtung einer nationalen Stelle
zur Vertretung aller Berufsberatungsdiens-
te unter Einbezug der wichtigsten Interes-
sengruppen einschlieRlich der Sozialpart-
ner.

In der Expertise wurden drei unterschiedliche
Zugange zur Qualitdt in den Mittelpunkt ge-
stellt, und zwar erstens die Orientierung an
Standards bzw. Leitlinien, zweitens die Evalua-
tion und drittens Ansatze des Qualitdtsmana-
gements. Diese wirden eingebunden in einen
Qualitatsentwicklungsrahmen (QER), um eine
Strategie zu entwerfen, wie die Qualitat der
Bildungs- und Berufsberatung unter Einbezug
bereits bestehender Qualitdtsansatze optimiert
werden kann (siehe Abschnitt 3.1 - 3.4).

Aspekte der Qualitdt sind eng mit denen
der Professionalitat der Beraterinnen und Be-
rater verknupft. Zu diesem Themenkomplex
wurde ein Kompetenzprofil fir Beraterinnen
und Berater entwickelt. Dies wurde mit beste-
henden Aus- und Weiterbildungsangeboten
abgeglichen. Mit Bezug auf das erforderliche
Kompetenzprofil und die vorhandene Ange-
botsstruktur wurden konzeptionelle Uberle-
gungen zur Weiterentwicklung der Aus- bzw.
Weiterbildungsangebote formuliert (siehe Ab-
schnitt 3.5).

Daran schlieRen sich Uberlegungen fiir die
Implementierung einer Strategie zur Optimie-
rung von Qualitat und Professionalitat in der
Beratung unter Einbezug aller relevanten Ak-
teure an (siehe Abschnitt 3.6).

Angesichts des knappen fur die Erstellung
der Studie zur Verfiigung stehenden Zeitraums
konnte keine eigene empirische Untersuchung
durchgefiihrt werden. Die methodische Basis
der Studie bildet die intensive Auswertung
nationaler und internationaler Literatur, Doku-
mentenanalyse, verschiedene Expertenge-
sprache sowie ein Expertenworkshop. Dariber
hinaus verbleiben die Formulierungen der

Standards und des Kompetenzprofils auf einer
allgemeinen Ebene, um einen gemeinsamen
Referenzrahmen zu schaffen. Eine bereichs-
bzw. formatspezifische Ausdifferenzierung ist
im Anschluss daran noch zu leisten.

3. Zentrale Ergebnisse

Die Studie bezieht sich auf das Feld der
Beratung in Bildung, Beruf und Beschéftigung.
Als Ziele der Beratung in diesem Feld lassen
sich auf einer allgemeinen — vermutlich breit
konsensfahigen — Ebene die folgenden formu-
lieren:

e Die Beratung tragt zur Personlichkeitsent-
wicklung der Ratsuchenden bei, férdert de-
ren Fahigkeit zur Selbstorganisation ihrer
Kompetenzentwicklung angesichts zu-
nehmender Komplexitat und Unsicherheit
der Lebens- und Arbeitszusammenhange.
Zugleich tragt sie zur Steigerung der Effek-
tivitdt und Effizienz des Aus- und Weiter-
bildungssystems bei.

e Die Beratung tragt dazu bei, die Beschafti-
gungssituation der Ratsuchenden zu si-
chern bzw. zu verbessern und zugleich
dem Arbeitsmarkt ein optimal qualifiziertes
Arbeitskraftepotential zur Verfliigung zu
stellen.

e Die Beratung orientiert sich am Ziel der
Chancengleichheit bzw. Chancengerech-
tigkeit und tragt somit zur Starkung der so-
zialen Teilhabe bzw. Integration bei.

Die Studie basiert auf der Uberzeugung,
dass eine Ausformulierung von Standards fir
die Beratung, von inhaltlichen Fragestellungen
fur eine Evaluation, von Kriterien fur die Aus-
wahl von Qualitatsmanagementkonzepten
sowie eines Kompetenzprofils von Beraterin-
nen und Beratern auf der Basis einer Bera-
tungstheorie erfolgen muss. Zentral fir die
theoretische Basis (siehe Abbildung 1) ist,
dass angesichts der komplexen gesellschaftli-
chen Situation und der Notwendigkeit, in der
Beratung mit den daraus resultierenden Unsi-
cherheiten und Paradoxien umgehen zu mus-
sen, ein systemisches Konzept zugrunde ge-
legt wird, das neben dem Beratungsprozess im
engeren Sinne auch die organisationalen und
gesellschaftlichen Einflussfaktoren in das Ver-
sténdnis von Beratung einbezieht. Die organi-
sationalen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen beeinflussen zum einen das Bera-
tungsgeschehen nachhaltig und stellen zum
anderen zugleich relevante Anlasse bzw.
Themen der Beratung dar.
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Abbildung 1: Systemisches Kontextmodell der Beratung (Schiersmann u. a. 2008)

3.1 Leitlinien und Standards

Die international verbreitetste — in Deutschland
allerdings bestenfalls in Ansatzen erkennbare -
Form zur Beschreibung von Qualitadtsanforde-
rungen im Feld der Beratung stellen Leitlinien
oder Standards dar (vgl. Plant 2004). Dabei
handelt es sich um mehr oder weniger stark
differenzierte Reglementierungen zu unter-
schiedlichen Aspekten der Beratung.

Fir Beratungsanbieter koénnen Standards
mehrere Funktionen erfillen:

e Fokussierung von Qualitatsanstren-
gungen auf besonders wichtige Aspek-
te,

e Beschreibbarkeit der Organisation und
ihrer Leistung,

o Vergleichbarkeit mit anderen Anbie-
tern.

In der Expertise wurde im Anschluss an die
internationale Diskussion und unter Rekurs auf

ein theoretisches Konzept von Beratung ein
Katalog von Standards entwickelt. Dazu wur-
den verschiedene Standardkataloge analysiert
und hinsichtlich einer Systematisierung unter-
sucht. Besonders hervorzuheben ist der Re-
kurs auf die ,Europaischen Bezugsinstrumen-
te“, die zur Verbesserung der Politik und Sys-
teme der lebensbegleitenden Bildungs- und
Berufsberatung entwickelt wurden und fir die
Entwicklung von Qualitatsstandards im europa-
ischen Kontext eine wichtige Rolle spielen (vgl.
CEDEFOP 2005). Die in der Studie vorgestell-
ten Standards beziehen sich auf die folgenden
Bereiche:

e Prozess der Beratung (P)
e Beraterin/ Berater (B)

e Beratungsorganisation (O)
e Gesellschaft (G)

e Ubergreifende Aspekte (U)
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Tabelle 1: Uberblick iiber den Standardkatalog

Element Beratungsprozess

P 1 | Die Beraterin und der Berater leisten einen dem Beratungsanliegen adaquaten Beziehungs-
aufbau.

P 2 |Die Beraterin und der Berater nehmen gemeinsam mit dem/der Ratsuchenden® eine adaqua-
te Klarung der Beratungsanliegen und Ziele vor.

P 3 | Die Beraterin und der Berater leisten adaquate Hilfe zur Problembewaltigung.

Element Beraterin und Berater

B 1 |Die Beraterin und der Berater sind durch ihre Aus- und kontinuierliche Fortbildung zu profes-
sionellem beraterischen Handeln im Feld Bildung, Beruf und Beschaftigung befahigt. Die Aus-
und Fortbildungsinhalte orientieren sich an einem anerkannten Kompetenzprofil.

B 2 |Die Beraterin und der Berater orientieren sich bei ihrem Handeln an Standards und konkreti-

sieren diese selbstverantwortlich und reflektiert.

Element Organisation

O 1 | Die Beratungseinrichtung hat ein spezifisches, an den Bedurfnissen ihrer Zielgruppe ausge-
richtetes Leitbild und konkretisiert die Umsetzung durch geeignete Strategien.

O 2 | Strukturen, Funktionen und zentrale Prozesse sind identifiziert und werden bei Bedarf opti-
miert.

O 3 | Die bewusste Gestaltung der Organisationskultur sowie die Art und Weise des Umgangs mit
allen beteiligten Akteuren wird gepflegt und bei Bedarf optimiert.

04 | Es stehen Mittel und Infrastruktur in angemessenem Umfang zur Verfliigung.

O 5 |Durch das organisationale Handeln wird ein angemessener Austausch mit der Umwelt im

Sinne von Vernetzung und Kooperation geférdert.

Element Gesellschaft

G1

Bei der methodischen Ausgestaltung des Beratungsprozesses sowie der organisationalen
Einbindung werden die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen berilcksichtig und themati-
siert. Dies schliel3t die Weitergabe relevanter Informationen ein.

G2

Das Beratungshandeln fordert die Kompetenz der Ratsuchenden zur Selbstorganisation ihrer
Kompetenzentwicklung angesichts zunehmender Komplexitat und Unsicherheit der Lebens-
und Arbeitszusammenhénges.

G3

Das Beratungshandeln tragt dazu bei, die Entwicklung von Kompetenzen zu férdern, die dazu
beitragen, die Beschaftigungschancen der Ratsuchenden zu sichern bzw. verbessern, damit
das selbstandige Agieren auf dem Arbeitsmarkt zu ermdéglichen und damit einen Beitrag zur
Optimierung des Arbeitskraftepotential zu leisten.

G4

Das Beratungshandeln orientiert sich am Ziel der Chancengleichheit/Chancengerechtigkeit
und tragt dazu bei, dass weder sozialer Status noch kulturelle Herkunft, Geschlecht oder re-
gionale Aspekte die individuellen Lernanstrengungen so Uberlagern, dass Ungleichheit be-
kraftigt wird.

2 Um auch der organisationalen und gesellschaftlichen Ebene gerecht zu werden, musste immer auch von Kun-
dinnen und Kunden und Burgerinnen und Biirgern gesprochen werden. Die Reduzierung auf den Begriff der ,Rat-
suchenden” dient lediglich einer Uberschaubareren Darstellung.

3 Vgl. zu den Standards G 2, G 3 und G 4 hierzu auch die europaischen Bezugsinstrumente und die dort be-
schriebenen Ziele der Politik (CEDEFOP 2005, S. 13 ff.).
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Ubergreifende Standards

U1 |Das Beratungshandeln, das organisationale Handeln sowie das beratungsrelevante politische
Handeln orientieren sich an den Bedirfnissen und Ressourcen der Ratsuchenden.

U2 |Das Beratungshandeln, das organisationale Handeln sowie das beratungsrelevante politische

Handeln sind fur alle Akteure transparent.

U 3 |Fir das Beratungshandeln, das organisationale und das politische Handeln sind ethische

Aspekte handlungsleitend.

U4 |Sowohl das Beratungshandeln als auch das organisationale Handeln basieren auf fundierten

und integrierten Qualitatsstrategien.

Fortsetzung Tabelle 1: Uberblick iiber den Standardkatalog

Die formulierten Standards sind bewusst und
notwendigerweise offen gehalten. Ihre Konkre-
tisierung bedarf einerseits eines Prozesses der
Verstandigung Uber diese Standards mit den
relevanten Akteuren (s. dazu Kap. 4.6), ande-
rerseits bendtigt auch die jeweilige Beratungs-
einrichtung noch genigend Handlungsspiel-
raum, um die Standards fir ihre jeweilige Situ-
ation adaptieren zu kénnen.

3.2 Evaluation

Evaluation im Sinne der Bewertung eines Pro-
gramms stellt eine weitere Qualitatsstrategie
dar. Sie trégt dazu bei, das System, d.h. den
einzelnen Anbieter, aber auch die Politik dar-
Uber zu informieren, wie die Beratung organi-
siert wird und ob bzw. wie sie wirkt.

Um existierende Evaluationsinstrumente
zu kategorisieren und zu beurteilen, wurden in
der Expertise drei Kriterien entwickelt: Erstens
wurde betrachtet, inwieweit mit den Evaluati-
onsinstrumenten die einzelnen Elemente des
zugrunde gelegten Beratungsmodells erfasst
werden kdnnen (s. Abbildung 1). Das zweite
Kriterium bezieht sich auf die Gegenstande der
Evaluation. Dabei stellt sich die Frage, ob die
Instrumente auf den Input des Beratungsge-
schehens (z.B. Ausbildung der Beraterinnen
und Berater), den Beratungsprozess selbst,
das unmittelbare Ergebnis, die langerfristige
Wirkung oder den sog. Kontext (wie gesetzli-
che Bedingungen etc.) abzielen. Drittens wur-
den unter Bezug auf die international aner-
kannten Standards fiir Evaluation (Joint Com-
mittee on Standards for Educational Evaluati-
on/Sanders 1999) die Durchfihrbarkeit und
Genauigkeit der Evaluationsinstrumente be-
trachtet.

Anhand von acht exemplarisch ausgewahl-
ten Verfahren wurden unterschiedliche Vorge-
hensweisen und deren Vor- bzw. Nachteile

veranschaulicht. Beispielsweise zeichnen sich
(kurze) Fragebdgen durch die hohe Durch-
fuhrbarkeit, Kennziffern durch ihre Objektivitat
und qualitative Verfahren durch ihren vertieften
Einblick in das Erleben des Beratungsgesche-
hens aus.

Um die Organisationen bei der Implemen-
tierung und Realisierung von qualitativ hoch-
wertiger Evaluation zu unterstiitzen, empfiehlt
sich eine Strategie, mit der die Kosten fiir Eva-
luation im weitesten Sinne niedrig gehalten
werden koénnen. Konkret kdnnte dies z.B. be-
deuten, dass die Entwicklung bzw. Adaption
von Verfahren aus den Organisationen ausge-
lagert und extern fur alle Anbieter gleichzeitig
umgesetzt wird. Eine Moglichkeit ware Evalua-
tionsverfahren aus der Praxis und Wissen-
schaft zu bindeln und allen Anbietern aufbe-
reitet, z.B. in einer Datenbank, wieder zur Ver-
fligung zu stellen.

Ein solches Portal kénnte in Zukunft auch zur
organisationstibergreifenden Evaluation sowie
zur Herstellung von Transparenz von Evaluati-
onsergebnissen genutzt werden.

Ein weiterer Punkt, den die Akteure nur
begrenzt selbst realisieren kénnen, ist die ex-
terne Evaluation der Wirkung und die System-
evaluation. Hierflr bestehen bisher in Deutsch-
land keine anbieteribergreifenden, systemati-
schen Ansatze. Beispiele aus anderen Lan-
dern (z.B. Finnland oder Kanada) koénnten
adaptiert werden.

3.3 Qualitdtsmanagement

In der Diskussion um Qualitatssicherung und -
entwicklung spielen in Deutschland - insbe-
sondere im Weiterbildungsbereich - auch die
sogenannten  Qualitdtsmanagementsysteme
(QMS), wie z.B. DIN ISO EN 9000:2000 (vgl.
Deutsches Institut fir Normung 2000a, 2000b,
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2000c) und EFQM (vgl. Knist/Landgrebe 2004)
eine — fir den internationalen Bereich nicht
festzustellende zentrale Rolle.

Im Sinne einer integrierten Qualitatsstrate-
gie fur die Beratung kénnen QMS unseres
Erachtens sinnvoll sein. Insbesondere wenn
eine Organisation, in der Beratung ein Aufga-
benfeld unter anderen darstellt, bereits Uber
ein solches Verfahren verfugt, kann es durch
Erganzungen fur die Beratung relativ leicht
angepasst werden.. Dabei gehen wir allerdings
von der Auffassung aus, dass Qualitdtsmana-
gementkonzepte erst mit der Einbeziehung
von Standards und Evaluationsverfahren (letz-
tere sind in manchen QMS inharenter Be-
standteil, in anderen nicht) zu einer an-
spruchsvollen Qualitatsstrategie werden. Ein
Qualitatsverstandnis, das ausschlieBlich auf
der Organisationsebene ansetzt, ist fir das
Feld der Beratung nicht ausreichend.

3.4 Qualitatsentwicklungsrahmen fiir
die Beratung

Es wird vorgeschlagen, unterschiedliche Quali-
tatsansatze (Standards, Evaluation und Quali-
tatsmanagement) in einen Qualitatsentwick-
lungsrahmen (QER) einzubinden, der es den
Beratungseinrichtungen erlaubt, an bereits

vorhandene Qualitatsbemihungen anzuknip-
fen, Weiterentwicklungen den organisationalen
Rahmenbedingungen anzupassen und gleich-
zeitig eine organisationsiibergreifende Diskus-
sion Uber Angebote, Qualitat, Standards und
Transparenz zu ermdglichen. Der vorgeschla-
gene QER wurde vor dem Hintergrund des
Vergleichs von internationalen und intersekt-
oralen Qualitatsentwicklungs- und Qualitatssi-
cherungsinstrumentarien entwickelt und betont
den Aspekt der kontinuierlichen Verbesserung
von Qualitat im Zusammenspiel von Organisa-
tionen und Akteuren im Beratungsfeld, nicht
zuletzt auch den Nutzerinnen und Nutzern.

Der QER ist nicht als eigenes Qualitatsmodell
zu verstehen, sondern als Metamodell, das vor
allem zwei Leistungen erbringen soll:

1. die Die Etablierung von Standards, an
denen sich die Anbieterorganisationen
und deren Angebote und Qualitatsbe-
mihungen orientieren (Stufe 1),

2. die flexible Verbindung bestehender o-
der neuer Qualitatsbemihungen mit As-
pekten der Evaluation, des Qualitadtsma-
nagements und der Herstellung von
Transparenz der Ergebnisse der Quali-
tatsbemihungen (Stufe 2 bis 4).

Anpassung und Auswahl und
Umsetzung Umsetzung eines
bestehender QES QES und von
und von Evaluations-
Evaluations- instrumenten
instrumenten

Stufe 2a Stufe 2b

Verpflichtung zur
" Adaption von
Standards und
/ zum QER
/ Stufe 1
Ergebnis-
sicherung, ggf.
Zertifizierung und
Transparent-
machung
Stufe 4
Realisierung
von Qualitats-
entwicklungs-
mafinahmen
Stufe 3

Abbildung 2: Der Qualititsentwicklungsrahmen (QER)
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Der QER umfasst vier Stufen und fihrt die genannten einzelnen Qualitdtselemente in einer konsisten-

ten Strategie zusammen

Stufe 1:

o Verpflichtung zu Standards

o Adaption der Standards

o Klarung des Leistungsversprechens und
von Entwicklungszielen

Stufe 2:

e Herstellung von Transparenz der Quali-
tatsbemuhungen

e Einfihrung erganzender Systeme fir QM
und Evaluation oder Anpassung beste-
hender Instrumente

¢ Analyse von Qualitat und Durchfiihrung
von Evaluation
e Dokumentation von Ergebnissen

Stufe 3:

e Durchfiihrung von Qualitatsentwick-
lungsmalnahmen

Stufe 4:

o Dokumentation der Ergebnisse

o Zertifizierung erreichter Qualitat

e Herstellung von Transparenz erreichter
Qualitat fir Nutzerinnen und Nutzer

Der konzipierte QER kdnnte als Grundlage
einer einheitlichen Qualitatspolitik fir die Bera-
tung dienen. Dazu ist es erforderlich, die vor-
gestellten Eckpunkte des QER weiter zu ope-
rationalisieren und den Beratungsanbietern
Handreichungen, Materialien und Begleitung
anzubieten, damit diese den QER implemen-
tieren und nachhaltig nutzen kénnen. Vor einer
gro¥flachigen Implementierung koénnten mo-
dellhafte Erprobungen Weiterentwicklung und
Konkretisierung ermdglichen. Einige konzepti-
onelle Fragen sind im weiteren Prozess noch
zu klaren, z.B. die Frage der Zertifizierung.

3.5 Kompetenzprofil und Aus- und Wei-
terbildung als Elemente der Professionalitat
von Beraterinnen und Beratern

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei
Beratung um eine anspruchsvolle soziale
Dienstleistung handelt, die mit einer grof3en
Verantwortung gegentber den Ratsuchenden
und deren Entwicklung verbunden ist, stellt
eine klare Definition der Anforderungen an die
Kompetenzen von Beraterinnen und Beratern
in der Bildungs- und Berufsberatung in Zukunft

ein wichtiges Element zur Sicherstellung einer
qualitativ hochstehenden und wirksamen Bera-
tung dar (vgl. CEDEFOP 2005, S. 20).

Parallel zu den Standards bzw. Leitlinien
wurde ein Kompetenzprofil formuliert, das als
zentrale Grundlage fir die Gestaltung der Aus-
und Weiterbildung von Beraterinnen und Bera-
tern auf unterschiedlichen Niveaustufen dienen
kann. Die in dieser Studie vorgelegten wissen-
schaftsbasierten Uberlegungen kénnen aller-
dings nur einen Teilbaustein fir die Realisie-
rung eines Kompetenzprofils, namlich dessen
theoretische Fundierung, leisten. Vorausset-
zung fir die Implementierung eines solchen
Konzeptes ist, dass dieses von den relevanten
Akteuren in Politik und Praxis nicht nur rezi-
piert, sondern auch weiterentwickelt, fir unter-
schiedliche Aufgabenfelder und Anforderungs-
niveaus in der Beratung ausdifferenziert und
gezielt sowie systematisch umgesetzt wird (s.
dazu Abschnitt 4.6).

Im Folgenden werden die Elemente des
Kompetenzprofils ~ zusammengestellt.  Die
Buchstaben beziehen sich auf die zugrunde
gelegte Theorie von Beratung (s. Abbildung 1).
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Tabelle 2: Kompetenzen fiir Beraterinnen und Berater in Bildung, Beruf und Beschaftigung

Kompetenzen fiir den Beratungsprozess

P 1 | Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage einen, dem Beratungsanliegen adaquaten Be-
ziehungsaufbau zu leisten.

P 2 | Die Beraterin bzw. der Berater besitzt die Kompetenz, gemeinsam mit dem Ratsuchenden eine
adaquate Klarung der Ziele und Motivationen anzuregen und damit einhergehende Konflikte im
Erleben und Verhalten des/der Ratsuchenden gemeinsam zu bearbeiten.

P 3 | Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, die in der Beratung herausgearbeiteten Intentio-

nen, Ziele und potentiellen Wege in konkrete Handlungsschritte zu Gberfiuhren.

Kompetenzen in Bezug auf die Person des Ratsuchenden

R1

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, Kenntnisse tber Lebensverlaufe, tiber berufliche
Entwicklungsprozesse und Uber lebensphasenbezogene Einflisse und die Dynamik berufli-
chen Handelns in den Beratungsprozess einzubeziehen.

R2

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, das Beratungshandeln vor dem Hintergrund des
Wissens Uber personlichkeitstheoretische Modelle und der Dynamik individuellen Verhaltens,
z.B. im Zusammenhang von Motivation, Selbstkonzept und Selbstwirksamkeit, Interesse, Ent-
scheidungsverhalten oder Lernen im Zusammenhang mit der individuellen Entwicklung ihrer
Klienten zu gestalten.

R3

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, das Beratungshandeln auf die Vielfalt der Rat-
suchenden abzustimmen und zielgruppenspezifisches Wissen in die Beratung einzubringen.

R4

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, das soziale Umfeld des Individuums entweder
als fir den Beratungsprozess relevante Einflussvariable oder real in das Beratungshandeln
einzubeziehen.

Element Beraterin/Berater

B 1 | Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, sich professionell zu verhalten und ihr bzw. sein
professionelles Verhalten kontinuierlich zu reflektieren und weiter zu entwickeln.

B 2 | Die Beraterin bzw. der Berater orientiert sich beim Handeln an den fir die Beratung in ihrer
bzw. seiner Organisation formulierten Standards und konkretisiert diese selbstverantwortlich
und reflektiert ihre bzw. seine Arbeit diesbezlglich.

B 3 | Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, Theorie und Forschung in angemessener Weise

in die Beratungspraxis einzubinden und sich an der Zusammenarbeit zwischen Forschung und
Praxis, z.B. im Rahmen von Evaluationen, zu beteiligen.

Organisationsbezogene Kompetenzen

o1

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, an der Entwicklung eines spezifischen, an den
Bedurfnissen der Zielgruppe ausgerichteten Selbstverstandnisses der Beratungsorganisation
und daraus abgeleiteten Strategien der Organisation mitzuwirken.

02

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, die Strukturen, Funktionen und zentralen Pro-
zesse ihrer Organisation zu reflektieren und an deren Identifikation und Optimierung mitzuwir-
ken.

03

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, in angemessener Weise an der bewussten Ges-
taltung der Art und Weise des Umgangs mit allen an der Beratung direkt oder indirekt beteilig-
ten Akteuren mitzuwirken und zu einer dem Ziel und Selbstverstédndnis der Organisation an-
gemessenen Organisationskultur beizutragen.

04

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, zur Verfligung stehende Sachmittel sinnvoll und
ressourcensparend zu nutzen und z.B. an der Budgetierung oder Akquise nétiger Ressourcen
fur die Aufrechterhaltung bzw. Erweiterung des Beratungsangebots mitzuwirken.
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05

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, sich aktiv an einem angemessenen Austausch
mit der fir den Beratungsprozess und fiir die Beratungsorganisation relevanten Umwelt zu
beteiligen, indem sie bzw. er beispielsweise ihr bzw. sein professionelles Netzwerk pflegt, mit
relevanten Akteuren (z.B. Bildungstrager, politische Entscheidungstrager, Verbande, Unter-
nehmen, usw.) Kontakt halt und an der Abstimmung von Angeboten, Programmen u.a. mit-
wirkt.

06

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, Programme zur Bildungs- und Berufsentwick-
lung zu konzipieren, die auf die Bedirfnisse der Ratsuchenden abgestimmt sind, und diese
ggf. selbst durchzufiihren. Hierzu zahlt auch, Beratung und unterstiitzende Bildungsangebote
sinnvoll miteinander zu kombinieren.

Element Gesellschaft

G1

Die Beraterin bzw. der Berater verfugt Uber das in der Beratung nétige feldspezifische Wissen
und Informationen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen und ist in der Lage
Wissen und Informationen an die Ratsuchenden in angemessener Weise weiter zu geben und
bei der methodischen Ausgestaltung der Beratung zu beriicksichtigen.

G2

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, durch ihr bzw. sein professionelles Handeln die
Kompetenz der Ratsuchenden zur Selbstorganisation ihrer Kompetenzentwicklung angesichts
zunehmender Komplexitat und Unsicherheit der Lebens- und Arbeitszusammenhange zu for-
dern.

G3

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, die Entwicklung von Kompetenzen zu férdern,
die dazu beitragen, die Beschaftigungschancen der Ratsuchenden zu sichern bzw. verbes-
sern, damit das selbstdndige Agieren auf dem Arbeitsmarkt zu ermoéglichen und damit einen
Beitrag zur Optimierung des Arbeitskraftepotential zu leisten

G4

Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, durch ihr bzw. sein professionelles Handeln zum
Ziel der Chancengleichheit/Chancengerechtigkeit beizutragen anzustreben, dass weder sozia-
ler Status noch kulturelle Herkunft, Geschlecht oder regionale Aspekte die individuellen Lern-
anstrengungen so Uberlagern, dass Ungleichheit bekraftigt wird.

Ubergreifende Standards

U 1 | Das Beratungshandeln, das organisationale Handeln sowie das beratungsrelevante politische
Handeln orientieren sich an den Bedurfnissen und Ressourcen der Ratsuchenden.

U 2 | Die Beraterin bzw. Berater ist in der Lage, das Beratungshandeln, das organisationale Handeln
sowie das beratungsrelevante politische Handeln fiir alle Akteure transparent zu machen.

U 3 | Die Beraterin bzw. der Berater beriicksichtig beim Beratungshandeln im engeren Sinne sowie
beim organisationsbezogenen und politischen Handeln ethische Aspekte.

U 4 | Die Beraterin bzw. der Berater ist in der Lage, sowohl das Beratungshandeln als auch das

organisationale Handeln an Qualitatsstrategien auszurichten und an der Entwicklung und
Durchfiihrung eines Qualitatskonzepts mitzuwirken. Dies impliziert die Mitarbeit an der Evalua-
tion der Wirkungen der Beratung.

Noch Tabelle 2: Kompetenzen fiir Beraterinnen und Berater in Bildung, Beruf und Beschéaftigung

Vor dem Hintergrund des entwickelten Kompe-
tenzprofils wurden im Rahmen der Expertise
vorhandene Aus- und Weiterbildungsangebote
fur Beraterinnen und Berater analysiert. Dabei
wurden drei Ebenen unterschieden: Erstens
gibt es eine Reihe inhaltlich und zeitlich recht
begrenzter Weiterbildungsangebote. Zweitens

lieRen sich Angebote identifizieren, die an
Hochschulen oder in Kooperation mit Hoch-
schulen durchgefiihrt werden und drittens e-
tablieren sich Studiengange zur Beratungswis-
senschaft auf Bachelor- bzw. Masterniveau,
die zum Teil jedoch breit angelegt sind und
nicht immer einen Fokus auf den Bereich Bil-
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dung, Beruf und Beschaftigung aufweisen.
Diese Situation kénnte eine durchaus sinnvolle
Differenzierung von Ausbildungsniveaus dar-
stellen, die allerdings bislang keinerlei Syste-
matisierung und Abstimmung erkennen lasst..

Fur die zukinftige Ausgestaltung von Aus-
und Weiterbildungsangeboten sollten die fol-
genden Kriterien bericksichtigt werden:

e Die Angebote der Aus- und Fortbildung fiir
Beraterinnen und Berater sollten auf der
Grundlage der entwickelten Kompetenz-
standards des Kompetenzprofils gestaltet
sein.

¢ Vorhandene Kompetenzen sollten aner-
kannt und zertifiziert werden. Der Durch-
Iassigkeit zwischen den Angeboten (verti-
kal von Stufe zu Stufe sowie horizontal aus
verschiedenen Vorqualifikationen) sollte
groRe Aufmerksamkeit geschenkt werden.

o Es sollte ein ausgewogenes und im Sinne
einer kompetenzorientierten Didaktik sinn-
volles Verhaltnis zwischen Theorie und
Praxis in den jeweiligen Ausbildungen be-
stehen.

e Die Angebote missen feldspezifisch aus-
gestaltet werden, d.h. die Spezifik der Be-
ratung in Bildung und Beruf muss sich im
Sinne mdglicher Schwerpunktsetzungen in
den Aus- und Weiterbildungsangeboten
spiegeln.

e Der Europaische bzw. Deutsche Qualifika-
tionsrahmen (EQR/DQR) kénnte in Zukunft
als Bezugspunkt dienen. Dies kann Uber
die Zuordnung verschiedener Tatigkeits-
felder sowie passender Aus- und Weiter-
bildungsangebote zu den Stufen des
EQR/DQR erfolgen.

e Weiterbildungen und Studiengange sollten
modularisiert aufgebaut sein.

3.6 Offener Koordinierungsprozess
zur Implementierung der Qualitats- und
Professionalisierungsbemiihungen

Es wird ein offener Koordinierungsprozess zur
Implementierung der Qualitats- und Professio-
nalisierungsbemihungen vorgeschlagen. Die-
ser basiert auf den Prinzipien der Einbindung
der relevanten Akteure, der Diskussion der
Ziele und Inhalte des Prozesses und der
schrittweisen Einfuhrung und Weiterentwick-
lung der Neuerungen (vgl. Weber 2003; Fah-
le/Hanf 2005). Beispielhaft fur das Feld der
Beratung ist die Entwicklung und Etablierung

des Kompetenzprofils flir die Beratung in Ka-
nada zu nennen. Fir die nachhaltige Etablie-
rung der verschiedenen Qualitats- und Profes-
sionalisierungsbemiihungen in Deutschland
und fir die Herstellung von Verbindlichkeit
schlagen wir ein vergleichbares Vorgehen vor.
Die Begriindung hierfir ergibt sich insbeson-
dere aus

e der Breite des Beratungsfeldes und der
Vielfalt der zustandigen und beteiligten Ak-
teure,

o der Notwendigkeit der breiten Akzeptanz
der Qualitats- und Professionalisierungs-
strategien und der notwendigen Bereit-
schaft zu deren Umsetzung,

e der Aktualitat der Diskussion, die in vielen
Bereichen des Feldes gefuhrt wird und

e der Notwendigkeit, die zur Zeit beobacht-
baren Diskussionen und Aktivitaten zum
Beratungsfeld miteinander zu vernetzen.

Ziel eines solchen offenen Koordinie-
rungsprozesses fir die Qualitdtsbemihungen
in der Beratung ist einerseits die Absicherung
der Standards, indem Akzeptanz und Transpa-
renz hergestellt werden, andererseits eroffnet
ein solcher Prozess die Mdglichkeit, die vorge-
legten Standards sowie deren Implementie-
rung in der Praxis zu diskutieren und weiterzu-
entwickeln. Es sollten dabei auch die ebenfalls
im Kontext des Innovationskreises Weiterbil-
dung erarbeiteten Empfehlungen zur Professi-
onalisierung, zur Aus- und Weiterbildung sowie
zum Kompetenzprofil von Weiterbildnern ein-
bezogen werden.

FUr das weitere Vorgehen wird angeregt,
zum einen eine unabhéngige Expertengruppe
mit inhaltlich - beratender Funktion einzurich-
ten und zum anderen eine groRere Anzahl von
Akteuren in den weiteren Prozess der mode-
rierten Koordinierung einzubeziehen.

Die Gruppe der Expertinnen und Experten
kann z.B. anknipfend an den Arbeitskreis
.Bildungsberatung® des Innovationskreises
Weiterbildung zusammengestellt werden. Ne-
ben den Sozialpartnern, der Wirtschaft und der
Wissenschaft sind hier auch Vertreterinnen
und Vertreter der Anbieterseite fir verschiede-
ne Teilfelder der Beratung in Bildung, Beruf
und Beschaftigung sowie die Berufsverbande
einzubinden. Insbesondere ist auch darauf zu
achten, dass die verschiedenen Fachministe-
rien einbezogen werden.

Nicht zuletzt sollte auch auf die Verzahnung
mit den européischen und internationalen Ent-
wicklungen geachtet werden und die Verbin-
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dung zum European Lifelong Guidance Policy
Network (ELGPN) und zum internationalen
Verband fir Bildungs- und Berufsberatung
(IAEVG) sowie zum European Centre for the
Development of Vocational Training (CEDE-
FOP) und ggf. zu weiteren transnationalen
Akteuren hergestellt werden.

Aufgaben im beschriebenen Koordinierungs-
prozess sind beispielsweise:

e Bekanntmachung des Vorhabens und
Verbreitung vorliegender Entwrfe

e Einigung uber die Zielstellungen

e Diskussion von Anforderungen an die
Qualitats- und Professionalisierungsbemu-
hungen in der Beratung und der vorliegen-
den Vorschlage

e Einigung Uber Standards, einen Qualitats-
entwicklungsrahmen, ein Kompetenzprofil
fur Beraterinnen und Berater und weitere
UnterstiitzungsmalRnahmen

e Selbstverpflichtung der Akteure, insbeson-
dere der Anbieter, zur Implementierung
der Ergebnisse

e Begleitung und Auswertung der Implemen-
tierung des Qualitatsentwicklungsrahmens
und anderer qualitatsbezogener Aktivitaten

e Verknlpfung der Férderung und der Zu-
wendung 6ffentlicher Gelder mit der Ein-
haltung der Standards und anderer Ergeb-
nisse des Koordinierungsprozesses.

Fir die Zusammenarbeit im Koordinie-
rungsprozess bietet sich neben der Diskussion
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Kritisch nachgefragt (1):

Vertiefte Diskussion der Studie in Arbeitsgruppen

Die Ergebnisse der am Vormittag im Plenum vorgestellten Studie ,Qualitat und Professionali-
tat in der Bildungs- und Berufsberatung“ wurden am Nachmittag in drei parallelen Arbeits-
gruppen diskutiert. Die im Nachgang von den Berichterstatterinnen erstellten Arbeitsgrup-
penberichte sowie erste zusammenfassende Schlussfolgerungen aus den drei Arbeitsgrup-

pen wahrend des Workshops im Plenum werden nachfolgend abgedruckt.

Zusammenfassende Schlussfolgerungen aus den Arbeitsgruppen
Karen Schober

Arbeitgruppe 1: Qualitatskriterien: Standards und Leitlinien

Impulsreferat: B. Alexander Dauner, Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg

Moderation: Hans-Werner Riickert, Freie Universitat Berlin

Berichterstattung: Dr. Susanne Kraatz, Hochschule des Bundesagentur flr
Arbeit, Mannheim

Arbeitsgruppe 2: Rahmen fiir Qualitidtsentwicklung

Impulsreferat: Peter C. Weber, Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Moderation: Prof. Dr. Bernd-Joachim Ertelt, Hochschule der
Bundesagentur fir Arbeit, Mannheim

Berichterstattung: Susanne Kretschmer, BBJ Consult AG

Arbeitsgruppe 3:  Professionalitiat: Kompetenzprofile von Beraterinnen
und Beratern und Anforderungen an die Aus-
und Fortbildung

Impulsreferat: Prof. Dr. Christiane Schiersmann, Ruprecht-Karls-
Universitat Heidelberg

Moderation: Jorg Fellermann, Deutsche Gesellschaft fir Beratung e.V
und Deutsche Gesellschaft fir Supervision e. V.

Berichterstattung: Regina Beuck, Weiterbildung Hamburg e.V.

Qualitatsentwicklung und Professionalitat in der Beratung fur Bildung, Beruf und Beschéftigung 27
Berlin, 19. und 20. November 2008



Zusammenfassende Schlussfolgerungen aus den Arbeitsgruppen

Karen Schober

Arbeitsgruppeniibergreifende
Ergebnisse

Es gibt einen breiten Konsens, die Bemu-
hungen um eine gemeinsame Verbesse-
rung von Qualitdt und Professionalitat in
der Beratung gemeinsam voranzutreiben
und — mehrheitlich - sich daran zu beteili-
gen.

Die in der Studie vorgeschlagenen Bera-
tungsstandards und Kompetenzprofile
wurden von allen Arbeitsgruppen grund-
satzlich als gute Diskussionsgrundlage
und Ausgangspunkt fir diesen Prozess
angesehen. Allerdings wurden sie vielfach
als noch zu abstrakt und unkonkret cha-
rakterisiert. Als nachster Schritt musse ei-
ne Konkretisierung und Operationalisie-
rung erfolgen.

Die Konkretisierung und Operationalisie-
rung musse auf jeden Fall sektorspezifisch
und beratungsfeldspezifisch unter Berlick-
sichtigung der jeweiligen gesetzlichen, or-
ganisatorischen und institutionellen Rah-
menbedingungen erfolgen.

Zu den erforderlichen Differenzierungen
gehort nach Einschatzung der AGs auch
diejenige, ob Beratung als Kernaufgabe
oder als eine Aufgabe/Rolle unter vielen
wahrgenommen wird. Dies hat Auswirkun-
gen auf das Qualitats- und Professionali-
tatsverstandnis bei den Einrichtungen und
bei den Beratungsfachkraften selbst.

Bei der Entwicklung / Operationalisierung
von Standards und Qualitatsentwick-
lungsmodellen sollte in jedem Fall an Be-
stehendes und teilweise auch schon Prak-
tiziertes angekniipft werden (nicht das Rad
immer wieder neu erfinden) und dieses wo
erforderlich adaptiert oder erweitert wer-
den.

Die Frage der Freiwilligkeit oder Verbind-
lichkeit von Qualitadtsstandards wurde kon-
trovers diskutiert; gesetzliche Regelungen
— wiewohl von einigen flr unabdingbar
gehalten — wurden mehrheitlich als unrea-
listisch eingestuft und koénnten allenfalls

als ein Fernziel angestrebt werden.

Das Pladoyer fur Verbindlichkeit erwachst
weniger aus einem allgemeinen Rege-
lungsbediirfnis heraus als vielmehr aus der
Sorge, dass ohne verbindliche Regelun-
gen nur wenige Einrichtungen und Geld-
geber bereit sein wirden, freiwillig die er-
forderlichen Mittel fir Qualitat bereitzustel-
len.

Es gab von allen Gruppen ein eindeutiges
Pladoyer dafir, die verpflichtende Bera-
tung bzw. die Beratung in Zwangs- oder
Sanktionskontexten auch als eine Form
von Beratung in die Qualitatsiberlegungen
einzubeziehen — und zwar als eine beson-
ders anspruchsvolle Beratungstatigkeit.

Von allen als wichtig erachtet wurde die
Unterscheidung zwischen hauptamtlichen
und nebenamtlichen Beratungstatigkeiten
und die sich daraus ergebenden Schluss-
folgerungen fir eine Normierung von
Standards fur Qualitéat und Professionalitat
sowie fur die Aus- und Weiterbildung.

Arbeitsgruppe 1: Qualitatskriterien
und Standards

Die generelle Grundsatzfrage lautet: Sind
Standards fur die Beratung erforderlich
oder sind sie durch eine hohe Qualitat der
Beraterinnen-Ausbildung im Sinne einer
»Inputqualitat‘ garantiert?

Bei Dienstleistungen am Menschen gibt es
Grenzen der Regulierung und Standardi-
sierung, denn es geht dabei immer auch
um Lebensperspektiven von Menschen:
Standards, insbesondere Prozessstan-
dards, konnten die Flexibilitatsspielraume
der Beraterlnnen und damit ihre Wirksam-
keit einschranken.

Allerdings gibt es hierzu auch Gegenar-
gumente aus der Evaluations- und Wir-
kungsforschung, wo sich durchaus auch
Belege fir die positive Wirkung z.B. von
professionellen Prozessstandards finden
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(z. B. in den Studien der sogenannten
,Hartz-Evaluation“").

Arbeitsgruppe 2: Kompetenzen,
Kompetenzprofile, Aus- und Weiter-
bildung

Die Teilnehmerlnnen waren sich mehrheit-
lich einig, dass man sich an einem kompe-
tenzbasierten Konzept orientieren solle
und nicht ausschliellich an formalen Qua-
lifikationen oder an einem eng verstande-
nen Berufskonzept.

Das in der Studie vorgeschlagene Kompe-
tenzprofil fur Beratende wird grundsatzlich
als ein nutzlicher Orientierungsrahmen ak-
zeptiert, das aber — ahnlich wie die Stan-
dards — noch einer weiteren Konkretisie-
rung fur die verschiedenen Beratungsfel-
der bedarf.

Nebenamtlich Beratende sollten grund-
satzlich in das Kompetenzprofil einbezo-
gen werden und nicht als ,semi-
professionell“ abgewertet werden. Ob sich
deren Tatigkeit als ,Beratung” identifizieren
I8sst, sollte von der Eindeutigkeit der Situ-
ation als einer Beratung, aber auch von
der ,Beratungstiefe® abhangig gemacht
werden. Das SGB Il kennt hier z.B. die
Unterscheidung von ,Auskunft und Rat®.

Das 4-stufige Kompetenzmodell und seine
Zuordnung zu den EQR-Niveaus wurde
grundsatzlich akzeptiert — allerdings mit
dem Hinweis, dass Durchlassigkeit gesi-
chert sein muss.

Es wurde als notwendig erachtet, ord-
nungspolitische Stellschrauben fiir eine
Anerkennung der nicht akademischen
Aus- und Weiterbildungsangebote fiir Be-
ratende und die Durchlassigkeit bis hin zu
akademischen Abschlissen zu finden.

Arbeitsgruppe 3: Qualitatsentwick-
lungsrahmen (QER)

Das in der Studie vorgeschlagene Modell

eines Qualitatsentwicklungsrahmens (QER)

wird als ein Gerust auf mittlerer Abstrakti-
onsebene eingeschatzt und in seinen
Grundsatzen begrufdt. Im Hinblick auf die
Anforderungskriterien ~-Nutzen® und
,Machbarkeit“ entspricht der vorgeschla-

E

gene QER auch weitgehend den selbst
gestellten Kriterien der Autoren.

Vor einer Implementierung missen die
noch sehr allgemein gehaltenen Qualitats-
standards und Kompetenzprofile bera-
tungsfeldspezifisch differenziert werden.

Die Teilnehmenden sprachen sich nach-
dricklich dafiir aus, eine modellhafte Er-
probung des QER in ausgewahlten Regio-
nen bzw. bei ausgewahlten institutionellen
Akteuren oder bereits angestoRenen Pro-
jekten zu erproben. Unabdingbar sind da-
bei eine wissenschaftliche Begleitung ei-
nerseits und praxisbegleitende Hilfestel-
lungen zur Umsetzung.

Weitere Schritte

Der in der Studie von den Autoren vorge-
schlagene gemeinschaftliche Aushand-
lungsprozess unter den wichtigsten Akteu-
ren und Stakeholdern wurde begriif3t

Dabei wurde mehrfach — auch spater im
Plenum — die Frage an das BMBF und an
das nfb gestellt, ob dieser Aushandlungs-
prozess auch institutionell und ressour-
cenmallig abgesichert werden kénne, da-
mit der mit diesem Workshop gesetzte Im-
puls nicht ,verpufft‘.

Die Beteiligten sprachen sich fiir eine re-
gelmafRige Wiederholung solcher Exper-
tenworkshops aus, die den weiteren Ent-
wicklungs- und Aushandlungsprozess be-
gleiten sollten.

Es bestand Uberwiegend grof3e Bereit-
schaft, sich in den Prozess einzubringen.

" Koch, Susanne; Kupka, Peter; Steinke, Jof3:
Aktivierung. Erwerbstatigkeit und Teilhabe.
IAB-Bibliothek Band 315, Niirnberg 2009
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Arbeitsgruppe 1

Qualitatskriterien: Standards und Leitlinien

Impulsreferat
Moderation:

B. Alexander Dauner (Universitat Heidelberg)
Hans-Werner Riickert (FU Berlin)

Berichterstattung: Dr. Susanne Kraatz (Hochschule der Bundesagentur fiir Arbeit)

Teilnehmer/innen

Klaus Weber - BIBB, Hans-Jiirgen Wiegerling — TU Kaiserslautern, Klaus Oks - BA, Roland Schauer -
BMAS, Horst Palik — Bundesverband der Trager beruflicher Bildung e.V., Arndt Bertelsmann — wbv
Verlag, Birgit Lohmann - dvb, Susanne Karnath — Zukunft im Zentrum Berlin, Bernhard Jenschke,
Gerhart Rott, Petra Fuchs — Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Firsorge, Prof. Dr. Wolfgang

Weigand — DGfS)

Leitfragen

1. Wie wird der Stellenwert von Standards / Leitlinien fir die Qualitatsentwicklung in der Beratung

eingeschatzt?

2. Wie lasst sich der allgemeine Standardkatalog bereichs- bzw. organisationsspezifisch konkretisie-

ren?

3. Wie kdnnen Standards / Leitlinien in den verschiedenen Teilfeldern der Beratung implementiert

werden?

Zusammenfassung Impulsreferat Dau-
ner:

In dem einfihrenden Vortrag wurde hervorge-
hoben, dass die von Schiersmann, Dauner und
Weber erarbeiteten Standards an vorhandenen
nationalen und internationalen Standards 2
anknlpfen. Zielsetzung der Studie war es,
diese vielfaltigen, teilweise stark ausdifferen-
zierten und unterschiedlichen Strukturprinzi-
pien folgenden Standards nicht durch eine
weitere Auflistung von Einzelstandards zu
ergadnzen, sondern sie theoretisch begriindet
zu strukturieren und auf eine handhabbare
Zahl zu begrenzen. Ausgehend von einem
systemisch-ressourcenorientierten Beratungs-
modell kristallisieren sich funf Kernbereiche
heraus:

2 U.a.Deutscher Verband fiir Bildungs- und Berufs-
beratung, Cedefop, Internationaler Verband fiir
Bildungs- und Berufsberatung (IAEVG), Matrixmo-
dell in England, RambélI-Studie 2007.

Beratungsprozess  (adaquater  Bezie-
hungsaufbau, adaquate Klarung individuel-
ler Ziele und Motivation, adaquate Hilfe bei
der Problembewaltigung

Berater (Professionalisierung durch Aus-
und Fortbildung)

Organisation (Zielgruppenorientiertes Leit-
bild, Optimierung von Strukturen, Funktio-
nen und zentralen Prozessen, Organisati-
onskultur, angemessene Sachmittel, Ver-
netzung und Kooperation)

Gesellschaft (Orientierung an gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen, Fdrderung
von Kompetenzen und selbststandigem
Agieren bei den Ratsuchenden auf dem
Arbeitsmarkt, Orientierung am Ziel der
Chancengleichheit)

Ubergreifende Standards (Orientierung an
Bediirfnissen und Ressourcen der Ratsu-
chenden, Transparenz des Beratungshan-
delns, ethische Aspekte, Qualitatsstrate-

gien).
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Bewusst allgemein gehalten sind die Stan-
dards in ihrer Abstraktheit als ein ,Dach® zu
verstehen, das variable Ausbaumdglichkeiten
in Form von Operationalisierungen fur die ver-
schiedenen Beratungsorganisationen und -
kontexte zulasst. Die konkreten Standards und
Operationalisierungen sollen von den jeweili-
gen Akteuren in einem Aushandlungsprozess
entwickelt werden und so gleichzeitig ein hdhe-
res Mal an Akzeptanz ermoglichen.

Die anschliefende Diskussion kreiste um fol-
gende Fragen: Erstens, inwieweit die vorlie-
genden, bewusst allgemein gehaltenen Formu-
lierungen tatsachlich auf alle Beratungsange-
bote anwendbar sind, zweitens, inwieweit gute
Qualitédt der Beratung angesichts inharenter
Zielkonflikte mdoglich ist, drittens, wie Qualitat
von Beratung gemessen werden kann, viertens,
welches die nachsten konkreten Schritte fir
eine Umsetzung sein kdnnten.

Anwendbarkeit auf unterschiedliche
Beratungsangebote und -kontexte

Mehrere Workshopteilnehmer sahen die Not-
wendigkeit einer weiteren Differenzierung des
Beratungsbegriffs und im Zusammenhang
damit auch der Standards. Thematisiert wur-
den vor allem Besonderheiten im groRen Feld
der Beratung im Kontext von SGB Il und SGB
I, da diese sich im Hinblick auf Einschrankun-
gen, Zielsetzungen und Stellenwert von ande-
ren Angeboten abhebt. Es gibt einen rechtli-
chen Zwang zur Beratung, die die Vorausset-
zung fur den Bezug von Transferleistungen
darstellt. Die Beratung ist nicht ergebnisoffen
und kann sich auch nicht allein an den Bedurf-
nissen der Ratsuchenden orientieren. Vielmehr
hat sie das Ziel einer moglichst schnellen Ver-
mittlung bzw. Arbeitsmarktintegration. Bera-
tung macht nur einen Teil des Aufgabenspekt-
rums der Fachkrafte aus und stellt nicht (immer)
deren Haupttatigkeit dar.

Anstelle des negativ aufgeladenen Begriffs der
»Zwangsberatung“ wurde die Verwendung des
Begriffs ,Pflichtberatung“ vorgeschlagen und
darauf hingewiesen, dass es vor allem um die
differenzierte Wahrnehmung unterschiedlicher
Rollen geht, denen Vermittlungs- und Bera-
tungsfachkrafte der Sozialverwaltung im Span-
nungsfeld von Berater und Ordnungshiter
gerecht werden mussen.

Auch sollten die Unterschiede nicht Gber- und
damit der Stellenwert von Beratung in diesen
Kontexten unterbewertet werden, da auch im
Feld der Pflichtberatung Freiwilligkeit eine
gréRere Rolle spielt, als dieser Begriff vermu-
ten lasst. Nach empirischen Studien besteht in
der Mehrzahl der Falle keine Interessendiver-

genz, denn fir die meisten Arbeitslosen hat in
der Arbeitsgesellschaft das Ziel einer Arbeits-
marktintegration ebenfalls Prioritat.

Schliel3lich wird von Fachkraften im Bereich
der Sozialverwaltung, wie Vermittlern, mitunter
eine besonders hohe kommunikative Kompe-
tenz gefordert, da sie angesichts der Aufhe-
bung des Berufsschutzes und hoher Anforde-
rungen an Mobilitat bei langerer Arbeitslosig-
keit fir strikte Regelungen Akzeptanz erzeu-
gen, Frustration und Aggression vorbeugen
bzw. bewaltigen und Motivationserhalt fordern
mussen.

Grenzen durch inharente Zielkonflikte

Weitergehend wurde thematisiert, dass Bera-
tung in jeder Organisation mehr oder weniger
interessengeleitet stattfindet und damit immer
ein potentieller Konflikt zwischen einer an den
individuellen Bedurfnissen der Ratsuchenden
und den Zielsetzungen einer Organisation
orientierten Beratung vorliegt, zum Beispiel,
wenn es um die Gewinnung von mehr Studie-
renden an Universitaten oder die gleichzeitige
Durchfiihrung von Bildungsmal3nahmen bei
der Bildungsberatung geht.

Um eine Dominanz der Eigeninteressen der
Beratungsorganisation zu vermeiden, wurde
die Orientierung an Qualitatsstandards flr
besonders wichtig gehalten, denn diese postu-
lieren alle ein gewisses Maf} an Neutralitat und
Unparteilichkeit der Organisation als Voraus-
setzung flr eine gute Beratung. In der Praxis
gilt es zudem, die Organisationsinteressen und
eventuelle Zielkonflikte mit individuellen Kun-
deninteressen transparent zu machen, um
anschlieRend zu Uberlegen, wie eine allzu
starke Asymmetrie vermieden werden kann.

Probleme der Messung von Beratungs-
qualitat bzw. -wirkung

Was ist Qualitdt und wie kann die Wirkung
guter Beratung gemessen werden? Aus Sicht
der Bundesagentur fir Arbeit wurde einge-
wandt, dass es firr einen Anbieter von Bera-
tungsdienstleistungen betriebswirtschaftlich
nur dann attraktiv ist, Ressourcen zur Steige-
rung der Qualitdt von Beratung einzusetzen,
wenn dies fir die Organisation einen entspre-
chenden Mehrwert bringt, also die Kosten-
Nutzen-Relationen stimmen.

Erganzt wurde hier, dass es fir alle personen-
bezogenen Dienstleistungen wichtig ist, die
Perspektive der Nutzer einzubeziehen, was
diese unter guter Beratung verstehen. Aus
dieser Perspektive betrachtet, braucht ein Be-
ratungsprozess vor allem genigend Zeit — in
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vielen Organisationen ein knapp bemessenes
Gut.

Zum anderen wurde darauf verwiesen, dass es
bereits Ansatze zur Qualitats- und Wirkungs-
messung gibt. Zum Beispiel werden bei der
Bundesagentur fiir Arbeit, aber auch bei ande-
ren Beratungsstellen, Kundenbefragungen
eingesetzt, die zumindest eine Aussage Uber
die Zufriedenheit mit der Beratung — nicht un-
bedingt tGber ihren Nutzen zulassen.

Im Hinblick auf den Nutzen von Beratung ha-
ben qualitative Evaluationsstudien auf der
Grundlage von Fallverldufen im Bereich des
SGB IIl und SGB Il gezeigt, wie Integrations-
prozesse durch professionelle Beratung gefor-
dert, durch eine gestorte Arbeitsbeziehung,
unvollstdndige  Problemlagenkldrung  oder
Problemldsungsangebote, wie nicht passende
Trainings- oder Bildungsmalnahmen, jedoch
auch entscheidend behindert werden kénnen.

Um mehr Uber Wirkungen zu erfahren, sollte
eine differenziertere Evaluation vorgenommen
werden. Hierflr kdnnen Ansatze nationaler wie
internationaler Beratungsforschung genutzt
werden, die beispielsweise bei einer differen-
zierten Aufschlisselung von Beratungsanlas-
sen ansetzen und die aus der Beratung resul-
tierenden Lernergebnisse, wie Selbstreflexion,
Orientierung, Strukturierung von Entscheidun-
gen, Information, Unterstitzung bei Umset-
zung etc. dazu in Bezug setzen. Der Einsatz
von differenzierten Feedbackbbdgen konnte
dariber hinaus zur Selbstreflexion der Berater
beitragen und Weiterbildungsbedarfe offen
legen. Wesentlich komplexer ist in Anbetracht
der Vielzahl intervenierender Faktoren aller-
dings die Erhebung von Langzeiteffekten.

Konkrete Schritte fiir eine Umsetzung

In Deutschland sollten bei der Umsetzung
Vorarbeiten in verschiedenen Feldern berick-
sichtigt werden. Zum einen ist der von allen
Teilnehmern als zentral bezeichnete Bereich
des Beziehungsaufbaus keine ,black box“,
sondern gut erforscht und es gibt, je nach The-
rapieschule oder Beratungsansatz ausformu-
lierte Standards. Zum anderen kdnnen die im
Feld der ,Pflichtberatung® fiir den Bereich des
.beschaftigungsorientierten Fallmanage-
ment® (SGB Il) entwickelten Standards und
Zertifizierungsrichtlinien des Deutschen Ge-
sellschaft fir Care und Case Management
(DGCC) als Grundlage und ,best practice* fur
andere Beratungsorganisationen und -felder
dienen.

Fir die Umsetzung von Qualitatsstandards in
der Praxis ist darlber hinaus eines zu beden-
ken: Die OrganisationsgréfRe macht einen nicht
zu vernachlassigenden Unterschied. In kleine-
ren, lokalen Organisationen, wie den Lernla-
den in Berlin mit drei bis finf Mitarbeitern, hat
die Einflhrung von Standards ungleich gerin-
gere Dimensionen als in groRen, bundesweit
agierenden Sozialverwaltungen mit Tausenden
von Fachkraften.

Doch selbst wenn personenbezogene Dienst-
leistungen wie Beratung ungleich komplexer zu
standardisieren sind als technische Prozesse
und Produkte, kann sich der Aufwand nicht nur
aus der Perspektive der Nutzer, sondern auch
fur die Anbieterorganisationen selbst lohnen.
Wenn bekannt ist, dass es gute Beratungsan-
gebote gibt, werden diese lieber genutzt und
deshalb auch starker nachgefragt.

Insgesamt erwiesen sich die vorgelegten
Standards als brauchbare, wenn auch in eini-
gen Punkten zu differenzierende und zu er-
ganzende Grundlage. Hierzu wurden von meh-
reren Workshopteilnehmern vorgeschlagen,
den begonnenen diskursiven Prozess fortzu-
fuhren, durch Institutionalisierung zu versteti-
gen und so die Entwicklung von Qualitatsstan-
dards in Deutschland weiter voranzubringen.
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Arbeitsgruppe 2:

Rahmen fiir Qualitatsentwicklung (QER)

Impulsreferat:
Moderation:

Peter C. Weber (Universitéat Heidelberg)
Prof. Dr. Bernd-Joachim Ertelt (HdBA)

Berichterstattung: Susanne Kretschmer(BBJ-Consult AG)

Leitfragen

1. Uberzeugt das Konzept des vorgelegten Qualitatsentwicklungsrahmens?

2. Wie wird die Machbarkeit beurteilt?

3. Wie kdnnen konkrete Schritte zur Implementierung aussehen?

Die Arbeitsgruppe 2 diskutierte den von Peter
C. Weber von der Ruprecht-Karls-Universitat,
Heidelberg, skizzierten Rahmen fir Qualitats-
entwicklung (QER) fiir die Beratung in Bildung,
Beruf und Beschaftigung, der als Metamodell
vorhandene Qualitatsstrategien zusammenfih-
ren und anwenderfreundlich nutzbar machen
soll. ,Rahmen® meint in diesem Zusammen-
hang, dass Anbieterorganisationen von Bera-
tung sich an gemeinsamen Leitlinien und
Standards orientieren und diese um die Aspek-
te Evaluation, Qualitdtsmanagement und
Transparenz weiterentwickelt werden.

Unter der Moderation von Prof. Dr. Bernd-
Joachim Ertelt von der Hochschule der Bun-
desagentur fir Arbeit, Mannheim, bewertete
die Arbeitsgruppe das vorgestellte Konzept
nach oben aufgefuhrten drei Fragestellungen:

Die Frage 1 ,Uberzeugt das Konzept?“ beant-
worteten alle Diskutanten mit einem grundsatz-
lichen ,Ja“. Allerdings wurden in der Diskussi-
on eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die
noch geklart werden missten und Aspekte
benannt, die noch widerspriichlich seien.

So wurde beispielsweise kritisiert, dass im
QER ,Evaluation® getrennt von ,Qualitdtsma-
nagement” betrachtet werden wurde, es jedoch
eher systematisch zusammengehore.

Als besonders Uberzeugend wurden dagegen
das 4-Stufen-Modell und die Kriterien ,Nutzen-
Machbarkeit-Interessensausgleich“ hervorge-
hoben. Das 4-Stufen-Modell beschreibe die
wesentlichen Arbeitsschritte zur Erlangung
eines einheitlichen Qualitdtsrahmens: U(ber
Stufe 1 ,Verpflichtung zur Adaption von Stan-

dards® Uber die Stufen 2a/2b Anpassung und
Auswahl geeigneter Qualitatsentwicklungssys-
teme zur Stufe 3 ,Realisierung” und schlief3lich
Stufe 4 ,,Ergebnissicherung“.3 Die Kriterien
~,Nutzen-Machbarkeit-

Interessensausgleich® definierten entscheiden-
de Anforderungen an einen QER und stellten
damit - nicht nur aus Sicht der Autoren der
Studie, sondern auch aus Sicht der Diskutan-
ten - die wesentlichen Voraussetzungen fir
eine breite Akzeptanz eines QER dar.*

Zu beriicksichtigen sei auRerdem unbedingt,
dass sich festzulegende Qualitatsstandards
immer auf die jeweiligen (Feld-)Situationen
beziehen mussten, die in der Praxis sehr un-
terschiedlich sein kénnten. Dabei misse auch
beachtet werden, was im Einzelnen tatsachlich
in der Realitdt umzusetzen sei. Insgesamt
gabe es deshalb noch einen Weiterentwick-
lungsbedarf am vorliegenden Konzept.

Des Weiteren wurde angemerkt, dass der QER
im Sinne eines ,Gltesiegels* auf Freiwilligkeit
basieren sollte.

Als wesentlich wurde schlieflich die Kompati-
bilitat des QER mit den Zielen/Rollen der un-
terschiedlichen Institution/Trager angesehen,
der Nutzen eines QER misse fir alle offen-
sichtlich sein, sonst wiirde er keine Anwen-
dung finden.

3 Schiersmann u.a., Qualitat und Professionalitat in
Bildungs- und Berufsberatung, Bielefeld 2008, S. 82
ff.

* Ebenda, S.81f.
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Insgesamt gesehen wurde die Grundrichtung
des QER als eine gute Struktur und Basis fur
weitere Diskussionsstrategien im politischen
Implementierungsprozess gelobt.

Auch auf die Frage 2, ob es in der Studie ge-
nigend Hinweise fir den Implementierungs-
prozess gabe, wurde positiv reagiert.

Fir weiteren Entwicklungs- und Klarungsbe-
darf wurden folgende Aspekte benannt:

o Feldbezogene® Qualitatskriterien missten
zugelassen werden.

e Die verschiedenen Qualitdtsmanagement-
systeme mussten daraufhin Uberprift wer-
den, ob sie die Zielsetzung von Beratung
qualitativ erfillen bzw. berticksichtigen, nur
dann sollten sie ,moglich“ sein.

e Anknupfung an bereits vorhandene Kom-
petenz- und Qualitatssicherungserfahrun-
gen bei den Tragern sei notwendig, aber
es konnten auch auf Uberregionaler Ebene
Vorgaben gemacht werden, um das Rad
nicht immer wieder neu zu erfinden (ge-
genseitige Einbeziehung).

o Die Machbarkeitskriterien muissten noch
weiterentwickelt werden.

Eine Zustimmung der 6ffentlichen Hand kdénne
aus Sicht der Diskutanten den Prozess be-
schleunigen. Aber selbst wenn auf politischer
Ebene (offentliche Hand, Sozialpartner u.a.)
nur wenig Zustimmung zu finden ware, sollte
das Konzept in die Breite zu den vielen lokalen
Akteuren getragen werden, denn diese waren
sicher bereit, die Ansatze in der Praxis zu er-
proben.

Hinsichtlich der Frage 3 nach den erforderli-
chen Schritten zur Weiterflhrung diskutierte
die Arbeitsgruppe konkrete Vorschlage. Insbe-
sondere wurde eine (lokale) modellhafte Er-
probung beflrwortet, die die Einfihrung eines
QER mit folgenden Aktivitdten unterstitzen
sollte:

e FErarbeitung von Handreichungen
e Beratung, Support fir Anbieter

e Wissenschaftliche Begleitung

e Transfer, Marketing

Die Modelle sollten dabei nach verbindlich
vorgegebenen Leitlinien und Standards arbei-
ten, die im Prozess weiter ausformuliert wer-
den konnten.

Es sei darauf zu achten, die Modelle in unter-
schiedlichen Handlungsfeldern mit unter-
schiedlichen Tragern zu platzieren, um eine
mdglichst breite Erprobungspraxis generieren
zu kénnen. Auch sei eine ausreichende Anzahl
von Modellen zu férdern, um den Eindruck
eines ,Exclusiv-Clubs* zu vermeiden. Wichtig
ware des weiteren die Einbeziehung eines
breiten und 6ffentlichen Expertendiskurses.

Die Umsetzung der modellhaften Erprobung
kénnte im Rahmen von neuen Foérderpro-
grammen erfolgen, denkbar ware aber auch
eine Integration des Ansatzes in bestehende
Strukturen und Foérderprogramme. Insgesamt
sei eine starkere Feldforschung im Beratungs-
sektor noch nétig und zu beflrworten.

Zum Abschluss der Diskussion wurden grund-
satzlichere Fragen aufgeworfen, die den Pro-
zess der Professionalisierung im Beratungs-
sektor stark beeinflussen wirden.

Es sei zum einen ein sehr komplizierter Pro-
zess: Solle der Burger starker in die Gestal-
tung miteinbezogen werden? Konnte er dabei
auf gleicher Augenhéhe mit den Finanzgebern
Entscheidungen treffen?

Und: Welche Qualitat in der Beratung kénne
sich unsere Gesellschaft eigentlich finanziell
leisten?

Zum anderen standen ethische Standards in
der Beratung Sanktionsfunktion der Beratung
im Zusammenhang mit einigen SGB-
Leistungen gegenuber. Dieser Widerspruch sei
unauflésbar.

SchlieBlich sollte trotz eines QER nicht auf
klassische QS-Zertifizierungen verzichtet wer-
den. Auch seien die Qualitdtsanspriche des
.Marktes“ — als die eigentlich wesentlichen —
nicht aus dem Auge zu verlieren. Letztlich
entscheide der Markt, ob sich etwas durchset-
ze.

Die Diskutanten waren sich einig, dass es
noch einer Reihe von Workshops wie diesem
bedarf, um offene Fragen klérend weiter zu
diskutieren und den Implementierungsprozess
zu begleiten.
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Arbeitsgruppe 3

Professionalitat: Kompetenzprofile von Beraterinnen und Beratern

und Anforderungen an die Aus- und Fortbildung

Impulsreferat:
Moderation:

Prof. Dr. Christiane Schiersmann (Universitat Heidelberg)
Jorg Fellermann (DGfB)

Berichterstattung: Regina Beuck (Weiterbildung Hamburg)

Leitfragen

1. Ist die Systematik des Kompetenzprofils Uberzeugend?

2. Wie lasst sich das Kompetenzprofil fir unterschiedliche Beratungskontexte variieren? Wie unter-
scheidet sich das Kompetenzprofil professioneller Beratung von anderen Formen der Beratung?

3. Wie kann ein modularisiertes, aufeinander aufbauendes Aus- und Weiterbildungskonzept fiir Be-
raterinnen und Berater aussehen und wie kann es implementiert werden?

Der Workshop startete mit einer Vorstellungs-
runde und einer Sammlung der Winsche und
Erwartungen der ca. 20 Teilnehmenden (1.).
Im ersten inhaltlichen Abschnitt ging es um die
Kompetenzprofile (2.), im zweiten um die An-
forderungen an die Aus- und Fortbildung (3.).
Die zur Verfiigung stehende Zeit wurde inten-
siv genutzt. Jeweils im Anschluss an die Im-
pulsbeitrdge brachten die Teilnehmenden sich
mit zahlreichen, sachlich-konzentrierten Wort-
beitragen ein. Spurbar war der Wille, Gemein-
samkeiten und nachste Schritte herauszuarbei-
ten. Sehr heterogen zeigten sich jedoch auch
die jeweiligen Bezugspunkte und Schwer-
punktsetzungen.

1. Sammlung der Wiinsche und Erwar-
tungen der Teilnehmenden

- Gemeinsamkeiten/ Konsens finden: 2x

- nachste Schritte sehen und vereinbaren/
fokussieren, was ab morgen zu tun sein
sollte: 6x

- Wie installieren wir die Elternberatung?

- ehrliche, kritische Diskussion Uber die
vorliegende Studie

inhaltliche Diskussion Uber Beratung, Profil,
politischen Rahmen

Welche Beratungsfelder gibt es? Wie defi-
nieren wir das Kompetenzprofil? Uber wel-
che Groflenordnung reden wir?

Uber welche Beratung sprechen wir?

Qualifizierungsmaglichkeiten fir Beratung,
die auch in Richtung soziale Arbeit/ Ju-
gendhilfe gehen

Eigene Verortung finden/ fachliche Verbin-
dungen ziehen

Gemeinsame Standards vereinbaren und
Wissen um nachste Schritte (s. o0.), MeR-
latte fur Verortung des RQZ-Angebots

Standards - feldbezogen diskutieren/ eva-
luieren/ erforschen

Empirie: wo stehen wir?, Spannungsver-
haltnis zwischen Allgemeinheit und Spezi-
fik

Wo sind die Schnittstellen/ wie koénnen

diese zusammengebracht/ gemanagt wer-
den?

die Perspektive einbringen, dass ,Zwangs-
kontexte* professionelles Beratungsprofil/ -
verstandnis erfordern
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- Kompetenzen der Professionals
- theoretische Verortung(en)

- Anregungen fur bisherige und neue Bera-
tungsprojektvorhaben und Verortung erhal-
ten

- Wie koénnen die (begriiRenswert hohen)
Kompetenzen erworben werden? (Ausbil-
dung, Studium — Personlichkeitsbildung)

2. Kompetenzprofile

Orientierung am Kompetenzbegriff (vgl.
Schiersmann u. a., 2008, S. 92 ff).

Prof. Dr. Schiersmann erlauterte zunachst,
warum sie und ihre Mitarbeitenden in der vor-
liegenden Studie den Kompetenzbegriff ge-
wahlt haben, um zu beschreiben, Uber welche
Fahigkeiten und Kenntnisse Beraterinnen und
Berater verfiigen sollten. In Abgrenzung zum
Bildungs- und (Schlussel-)Qualifikationsbegriff
umfasse der Kompetenzbegriff neben der An-
eignung und Bewertung von Wissen wesent-
lich auch die Anwendung von Wissen. Charak-
teristisch fur den Kompetenzbegriff seien
Handlungsorientierung,  Subjektorientierung,
ein ganzheitliches Verstandnis von Fahigkeiten,
Fertigkeiten und Kenntnissen, Reflexivitat und
Selbstorganisationsfahigkeit, allesamt fir die
Beratungssituation grundlegende Handlungs-
elemente. Sie flihrte genauer aus, dass sie die
Orientierung an einem Kompetenzprofil fir
Beraterinnen und Berater im Feld Bildung,
Beruf und Beschéaftigung nicht als einen Ersatz
sondern als eine zeitgemafle Weiterentwick-
lung fur die Orientierung an einem Berufskon-
zept verstanden wissen will.

Kompetenzprofil (vgl. Schiersmann u.a., 2008,
S. 95 ff).

Frau Schiersmann stellte sodann das von ihr
und ihren Mitarbeitenden entwickelte Kompe-
tenzprofil fur die Beratung genauer vor. Dieses
besteht aus sechs Kompetenzebenen, die den
verschiedenen Ebenen des am Vormittag vor-
gestellten ,systemischen Kontextmodells von
Beratung“ (vgl. Abbildung 1, S. 16 in Schiers-
mann u. a. 2008) zugeordnet werden kénnen.

Im Einzelnen sind dies Kompetenzen zur Ges-
taltung von Beratungsprozessen, Kompeten-
zen in Bezug auf die/ den Ratsuchende/n,
reflexive Kompetenzen, organisationsbezoge-
ne Kompetenzen, gesellschaftsbezogene

Kompetenzen und Ubergreifende Kompeten-
zen.

Alle Kompetenzebenen seien in einem nachs-
ten Schritt noch auszudifferenzieren. Zudem
sei noch naher zu bestimmen, ob innerhalb der
Kompetenzebenen auch unterschiedliche
.Kompetenztiefen“ differenziert werden sollten,
um unterschiedliche Professionalisierungsgra-
de kenntlich machen zu kénnen.

Erste Diskussionsbeitrage/ Brainstorming
zum Thema Kompetenzprofil:

Insgesamt ergab die erste Diskussionsrunde,
dass der Kompetenzbegriff als Leitbegriff von
niemandem verworfen wurde. Auch das pra-
sentierte Kompetenzprofil wurde mehrheitlich
als Ausgangsbasis fur weitere Differenzierun-
gen akzeptiert. In der Diskussion kamen ins-
besondere folgende Punkte zur Sprache:

Spannungsverhéltnis Kompetenzkonzept -
Berufskonzept:

Verschiedene Beitrage bezogen sich auf das
Spannungsverhaltnis zwischen dem zu Grunde
gelegten Kompetenzkonzept und dem beste-
henden Berufskonzept. Uberwiegend wurde
dabei benannt, dass das vorgestellte Kompe-
tenzkonzept nicht gegen das identitatsstiftende
(Ausbildungs-)Berufskonzept gestellt werden
sollte, sondern sich nach wie vor auf dieses
beziehen bzw. beides miteinander verbunden
werden sollte. Ein Beitrag hob zudem darauf
ab, Bildungs- und Berufsberater/in als freien
Beruf im Sinne. des oben angesprochenen
Berufskonzepts anzusehen. Eingebracht wur-
de auch, dass eine alleinige Fixierung auf die
duale Berufsausbildung nie gewollt worden sei,
sondern berufliche Kompetenzen in der Bera-
tung in dem in Frage kommenden Feld Uber
einen FH/Uni-Studiengang erworben werden
sollten. Betont wurde auch, dass die Orientie-
rung an einem Berufsbild ,Bildungsbera-
ter/in“ dennoch langfristig richtig sei, gleich-
wohl es aktuell darum ginge, einen (akzeptier-
ten) Rahmen zu formulieren, von dem aus
weitere Prazisierungen erfolgen kénnten.

Markttransparenz:

Eingebracht wurde, wie wichtig es fir die/ den
Ratsuchenden sei, im Vorwege zu erfahren,
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was der/ die Berater/in mitbringe, zu der/ dem
ich gehe?/ was ich als ratsuchende Person
erwarten koénne? Benannt wurde, dass wir
heute nicht neu anfangen wiirden, es aber
darum ginge, die Korrespondenzen herauszu-
arbeiten, fir wen welche Beratungsdienstleis-
tung erbracht werden wirde.

Politische Rahmenbedingungen:

Angesprochen wurde, dass der aktuell politisch
gesetzte Rahmen mitgedacht und diskutiert
werden sollte.

Feld(un)spezifik:

Wiederholt wurde benannt, dass das vorge-
stellte ,systemische Kontextmodell® auf jede
Beratungssituation Ubertragbar sei, die Feld-
bezogenheit bzw. -spezifik (Bildung, Beruf,
Beschaftigung) nicht ausreichend klar erkenn-
bar sei.

Verankerung von Beratungsdienstleistungen

Nachdriicklich wurde gefragt, wie wir Bera-
tungsleistungen in  unserer Gesellschaft
(selbstverstandlicher) etablieren kdnnen und
wie wir insbesondere die Lehrer/innen als
grélte Gruppe der potenziellen Bildungsbera-
ter/innen einbeziehen kdnnen.

Diskussionsbeitrage mit konkretem Bezug
zum vorgestellten Kompetenzprofil

Insgesamt wurde das vorgestellte Kompetenz-
profil in der aktuell formulierten Allgemeinheit
Uberwiegend akzeptiert mit dem Wunsch, in
der weiteren Ausformulierung folgende Aspek-
te zu berucksichtigen:

Feld(und)spezifik:

Eingebracht wurde, dass im vorgestellten
Kompetenzprofil nicht der Bezug zum Bil-
dungs-, Berufs- und Beschaftigungsbereich
deutlich wird.

Kompetenzsystematisierung/ Fokussierung auf
das Beratungsgeschehen:

Ein grundlegender Einwand zum vorgestellten
Kompetenzbegriff bestand darin, sich zunachst
auf den (padagogischen) Kernbereich von
Beratung zu konzentrieren, da nicht alle Auf-
gaben in den genannten Kompetenzebenen
von allen ausgefiihrt wiirden. Damit einhergin-
ge die Zuordnung/ Einteilung in fachliche, so-
ziale, methodische und reflexive Kompetenzen.
Unterstitzt wurde dieser Einwand mit einem
weiteren Hinweis auf eine notwendige klare
Orientierung auf das Beratungsgeschehen.
Entgegnet wurde, dass die Kompetenzen noch
feldspezifisch ausdifferenziert werden muissen,
man sich bewusst gegen die Unterteilung in
fachliche, soziale, methodische und reflexive
Kompetenzen entschieden habe, gleichwohl
aber die im engeren Sinne beratungsspezifi-
schen Kompetenzen zugunsten z.B. der orga-
nisationsbezogenen Kompetenzen naher aus-
formuliert werden kdnnten.

Hauptberuflichkeit- Nebenberuflichkeit

Es wird (wiederholt) dafir pladiert, sich bei der
Formulierung des Kompetenzprofils auf haupt-
berufliche Beratungstatigkeiten zu konzentrie-
ren. Andererseits gab es auch Stimmen, die
betonen, dass es wichtig sei, auch integrierten
Beratungstatigkeiten in die vorgeschlagenen
Systematisierungen einzubeziehen.

Normativitat- Wertneutralitat

Die einzelnen Kompetenzkonkretisierungen
wurden einerseits als zu wenig normativ, ande-
rerseits in ihrer Wertneutralitat auch als positiv
empfunden.

Uberpriifung der ZweckméRigkeit/ Anwen-
dungsbezug

Angeregt wurde, das vorgestellte Kompetenz-
profil auszuformulieren und beispielhaft anzu-
wenden, um es so auf seine ZweckmaRigkeit
Uberprifen zu kénnen. Da uns das Geld fehlen
wirde neue Beratungssysteme aufzubauen,
sei es wichtig, sich an bestehende Systeme
anzuschlieBen. Damit koénne sich Beratung
etablieren und aus dieser Etablierung sich
Hauptberuflichkeit von Beratung entwickeln.
Als Beispiel wurde hier die als wichtig erachte-
te Beratung durch Lehrer/innen im Feld der
Bildungslaufbahn-, Eltern- und Lernberatung
eingebracht.
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Zwangskontext und Professionalitat

Diskutiert wurde auch der ,Zwangskontext® von
Beratung (s. SGB I/ Ill), der nicht aus dem
professionellen Beratungsverstandnis ausge-
klammert werden sollte. Wichtig sei es, Sinn
und Ziel einer solchen Beratung zu klaren so-
wie die emotionale Akzeptanz der/des Ratsu-
chenden nachzuarbeiten, da es ohne eine
entsprechende emotionale Akzeptanz keine
Aneignung von Wissen und Handlungsent-
scheidung geben kénne.

Theoriekompatibilitdt, Kohdrenz Standards und
Kompetenzprofilaussagen

Zudem wurde angeregt, zu Uberprifen, ob die
ausformulierten Kompetenzkonkretisierungen
kompatibel mit bestehenden Theorien seien;
weiterhin, ob die formulierten Standards mit
den einzelnen Kompetenzprofilpunkten de-
ckungsgleich seien.

Unterscheidung  politische  Diskussion —
fachliche Diskussion

Darauf hingewiesen wurde, dass es wichtig sei,
die fachliche Diskussion (z.B. Was passiert im
Prozess der Beratung?) nicht mit der politi-
schen Diskussion (warum diskutieren wir gera-
de jetzt dieses Thema mit welchem Ziel?) zu
vermischen.

Einbezug der Kompetenzen der Ratsuchenden

Darum gebeten wurde, hier virulent werdende
Forschungsfragen zur weiteren Bearbeitung
zwar festzuhalten, aktuell aber nicht den Pfad
der pragmatischen Umsetzung zu verlassen.
Daruber hinaus sei es wichtig, die noch zu
beschreibenden Kompetenzen des Ratsu-
chenden, Uber die er/ sie nach der Beratung
verfuigen soll, in den Blick zu nehmen.

3. Anforderungen an die Aus- und Fort-
bildung

Zunachst erlauterte Prof. Dr. Schiersmann
noch einmal das erarbeitete Stufenmodell zur
Aus- und Fortbildung in der Beratung. Es be-
steht aus insgesamt vier EQR-Ebenen (EQR=
europaischer Qualifikationsrahmen): Es be-
ginnt mit der Ebene EQR 2 ,Weiterbildungen

auf Basisniveau®, es folgt EQR 3 , auf Bera-
tungspraxis aufbauende Weiterbildung®, darauf
EQR 5 ,Studiengange mit Bachelor-Abschluss
und EQR 7 ,Studiengange mit Masterab-
schluss® (vgl. S 124, Schiersmann u. a. 2008).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
das vorgestellte Stufenmodell mit den vier
aufeinander aufbauenden Qualifikationsebe-
nen insgesamt als schlissig und praktikabel
akzeptiert wurde. Differenzierungen ergaben
sich aus den einzelnen Diskussionsbeitragen:

Durchléssigkeit/ Ubergénge

In einigen Beitragen wurde darauf hingewiesen,
dass durch entsprechende Konkretisierungen
sowie Vereinbarungen zwischen den verschie-
denen Aus- , Fortbildungs- und Studieneinrich-
tungen eine Durchlassigkeit nach oben, von
einer Qualifikationsstufe zur nachsten, ge-
schaffen werden misse, um Ubergénge in die
nachst héheren Qualifikationsstufen zu ermég-
lichen. Evil. musse zwischen der Bachelor-
und Masterstufe noch eine Zwischenstufe ein-
gebaut werden.

Vergleichbarkeit/ Anschlussféhigkeit

Gefragt wurde nach der Vergleichbarkeit bzw.
Anschlussfahigkeit von anderen (berufs-) pa-
dagogischen Konzepten, wie z.B. der AEVO
oder der IHK -—Fortbildung ,Berufspadago-
ge“ sowie von informell erworbenen Bera-
tungskompetenzen.

Hauptberuflichkeit/ Nebenberuflichkeit

Wie in der ersten Workshophalfte wurde the-
matisiert, ob es nicht schwerpunktmaflig um
die Professionalisierung von hauptberuflichen
Beratungskraften in den verschiedenen Bera-
tungsfeldern ginge.

Erneut wurde das Spannungsverhaltnis zwi-
schen haupt- und nebenberuflichen Bera-
tungskraften thematisiert. Bendtigen z.B. die
Anmeldekrafte in den Volkshochschulen nur
ein Kompetenzniveau, das dem des EQR 2
entspricht? Ist dieses weniger wert als die
darauf folgenden? Oder ist eine Bewertung nur
analog zu der konkret in Frage stehenden
Beratungstatigkeit zu treffen?
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Mindest- und Héchstanforderungen

Eingebracht wurde, dass das prasentierte Min-
deststandardmodell eigentlich ein Vollkompe-
tenzmodell sei. Dies wurde verbunden mit der
Frage, wo die gefragten Kompetenzen erwor-
ben werden kénnen?

Ordnungspolitik / bestehende Standards

Betont wurde, dass bei der Formulierung von
Aus- und Fortbildungsstandards ordnungspoli-
tische Regelungen bericksichtigt werden soll-
ten, die u. a. auch zur Anerkennung bzw. An-
rechenbarkeit von Zertifikaten flihren. Verwie-

sen wurde zudem darauf, bestehende Ver-
bandsausbildungsstandards, z.B. zum Ver-
gleich geeignete Regelungen innerhalb der
Supervisionsausbildung und verschiedene
andere européaische Beispiele, mit hinzuzuzie-
hen.
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Kritisch nachgefragt (2):

Stellungnahmen aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Praxis

1. Sozialpartner und Wirtschaft
Moderation: Dr. Maike Koops, BMBF

- Deutscher Gewerkschaftsbund — Bundesvorstand
- Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK)

2. Professionelle Organisationen und Verbande
Moderation: Nader Djafari, Inbas GmbH

- Deutscher Volkshochschulverband (dvv)

- Deutscher Verband fur Bildungs- und Berufsberatung e.V. (dvb)
- Deutsche Gesellschaft fir Karriereberatung e.V. (DGfK)

- Deutscher Verein fiir Offentliche und Private Fiirsorge

- Deutsche Gesellschaft fir Beratung e.V. (DGfB)

3. Hochschulen, Aus- und Forschungseinrichtungen

Moderation: Prof. Dr. Hermann Saterdag, Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Jugend
und Kultur des Landes Rheinland-Pfalz

- Hochschule der Bundesagentur fur Arbeit (HdBA)
- Verbund der Regionalen Qualifizierungszentren (RQZ)
- Forschungsinstitut Betriebliche Bildung gGmbH (f-bb)

4. Politisch verantwortliche Institutionen und o6ffentlich-rechtliche Beratungs-
angebote

Moderation: Dr. Bernhard Jenschke, nfb

- Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS)

- Bundesagentur fir Arbeit (BA)

- Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

- Deutscher Stadtetag

- Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales, Berlin

Die den Akteuren vorab zugesandten Leitfragen sind im Anhang 2 abgedruckt.
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Stellungnahme des DGB Bundesvorstands

Hans-Detlev Kiiller

Wachsender Beratungsbedarf

Der Bedarf nach Orientierungs- und
Unterstitzungsleistungen wie z.B.
Bildungsberatung nimmt zu. Dies belegen
zahlreiche internationale, europaische und
auch nationale Studien. Speziell gilt dies fur
sogenannte ,Bildungsferne Schichten®
innerhalb der Arbeitnehmer.

Hierfir mafgeblich sind vor allem die
technologische Entwicklung und veranderte
Rahmenbedingungen der Arbeit (z. B. Flexible
Arbeitsformen, Zunahme von Zeitvertragen,
Unsicherheit des Arbeitsplatzes). Sie stellen
neue Anforderungen an die Menschen. Diese
missen lernen, die eigene Erwerbskarriere
aktiver zu gestalten und eine Balance
zwischen (Privat-) Leben, Lernen und Arbeiten
herzustellen, um bis zum Renteneintritt arbeits-
und beschaftigungsfahig zu bleiben. Die
Lebens begleitende Weiterentwicklung der
eigenen beruflichen Fahigkeiten nimmt so die
Gestalt einer neuen Arbeitsmarktanforderung
an.

Um die Arbeitnehmer und die Wirtschaft beim
lebensbegleitenden Lernen zu unterstitzen,
braucht es zugangliche Informationen, klare
Rahmenbedingungen und eine Orientierung
und Klarung individueller Entwicklungsplanung
durch eine gute Bildungsberatung. Ohne eine
Beratungsoffensive, an der sich alle
einschlagigen Institutionen, darin insbesondere
die Sozialpartner, beteiligen, ist das Ziel einer
erhdhten Beteiligung an der Weiterbildung
nicht zu erreichen.

Beschiftigte mit geringen Qualifika-
tionen im Fokus

Bisher richten sich betriebliche Angebote der
Bildungsberatung im Kontext der betrieblichen
Personalentwicklung insbesondere an die
Zielgruppe der sogenannten ,High Potentials®,
also der gut qualifizierten Arbeitnehmer/innen
in FUhrungsposition. Fir die Beschaftigten auf
der darunterliegenden mittleren Qualifikations-
ebene werden Angebote im Zuge betrieblicher
Restrukturierungs- und  Reorganisations-

prozesse oder zur Anpassung an neue Tech-
nologien gemacht. Nicht im Fokus betrieblicher
Personalentwicklung und auch nur unzurei-
chend durch staatliche Angebote erfasst
werden Beschaftigte mit geringen formalen
Qualifikationen wie z.B. die Gruppe der Un-
und Angelernten. Gewerk-schaftliches Ziel
muss es aber sein, gerade diese Zielgruppe
fur das lebenslange Lernen zu gewinnen und
far sie etwas in Bezug auf
Beschaftigungsfahigkeit und Beschaftigungs-
perspektiven zu tun.

Nachfrage nach
leistungen starken

Beratungsdienst-

Aus gewerkschaftlicher Sicht geht es dabei
vordergriindig darum, die Nachfrage nach
Bildungsberatungsdiensten zu wecken bzw. zu
starken und zugleich hierfir Rahmenbe-
dingungen zu entwickeln, welche auf eine
Starkung der Nachfrage abzielen. Vorbild
hierbei kdnnte das Beispiel Frankreich sein, wo
es seit einiger Zeit auf gesetzlicher Grundlage
einen Anspruch der Arbeitnehmer gibt, das bei
einem Arbeitnehmer vorhandene Kompetenz-
profil bescheinigt zu bekommen (Anspruch auf
eine Kompetenzbilanz). Auch der in NRW
verfolgte Ansatz, die Ausabe von Bildungs-
schecks an eine Beratungspflicht zu koppeln,
geht in die Richtung, die Nachfrage nach
Beratungsleistungen zu starken, ebenso wie
die von der Bundesregierung verfolgte Absicht,
die Bildungspramie an ein Beratungsebot zu
binden. All diese Malinahmen zur Stimulierung
bzw. Starkung der Nachfrage nach Beratungs-
dienstleistungen sollten allerdings Hand in
Hand gehen mit der Koppelung an Qualitats-
standards fir die Beratung, die wiederum
sinnvollerweise durch Verabredungen der
Sozialpartner definiert werden kdnnten.

Gewerkschaftliche Initiativen

Mehrere Gewerkschaften haben bereits in der
Vergangenheit Schritte unternommen, um die
genannten Ziele anzusteuern. Zu nennen ist
insbesondere der job navigator der |G Metall,
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der Kompetenzreflektor der Gewerkschaften
IG Metall, IG BCE und ver.di sowie das IG
BCE-Projekt zur Forderung der betrieblichen
Qualilfizierung.

Akkreditierung als Vorstufe offentlich
verantworteter Regelungen

Innergewerkschaftlich wird gegenwartig Uber-
legt, wie eine Weiterentwicklung der Positionen
zur Bildungsberatung aussehen kdnnte, um
einen Schub in Richtung Nachfragestarkung
zu erzeugen. Eine Uberlegung geht dahin,
eigene Akkreditierungsverfahren fir Bildungs-
berater als Vorstufe fir 6ffentlich verantwortete
Regelungen zu etablieren und hierfir im
Vorfeld z.B. Fachgesprache mit Vertretern der
Zunft zu suchen bzw. zu organisieren. Eine
weitere Uberlegung bezieht sich auf die
Méglichkeiten der Nutzung von Programmen
der Wirtschafts- und Arbeitsmarktférderung,
speziell durch den ESF.

Gemeinsame Initiativen der Sozial-
partner

So sind im Rahmen des sogenannten
~Operationellen Programms Bund“ des BMAS
spezielle Fordermalinahmen far
Weiterbildungsvertrage der Sozialpartner im
Rahmen einer speziellen Sozialpartner-
Richtlinie vorgesehen, die gegenwartig in der
Vorbereitung ist. Hier hatte der DGB im Vorfeld
angeregt, z.B. je ein Netzwerk von Weiterbil-
dungsberatern von gewerkschaftlicher Seite
und von den Arbeitgeberverbanden zu férdern
(DGB-Vorschlag vom Februar 2007), in deren
Rahmen Details Uber in der Bildungsberatung
anzulegende Qualitatsstandards gemeinsam
festzulegen waren. Schlief3lich wird auch tber-
legt, die in der Landeswirtschaftsforderung
teilweise ausgereichten Beratungskostenzu-
schisse fur KMU an Qualitatskriterien zu
binden, soweit es hier um spezielle Beratung
zum Qualifizierungs-bedarf und zur Weiterbil-
dung der Beschaftgten geht.

Qualitat der Bildungsberatung in der
Praxis umsetzen

Speziell wird der DGB die ihm gegebenen
Mdoglichkeiten verstarkt nutzen, die verschie-
dentlich bereits entwickelten Kriterien fir die
Qualitdt der Bildungsberatung in die Praxis
umzusetzen. Hierbei bieten sich aktuell
insbesondere die Gesprache des DGB mit
Vertretern der Wirtschaft und Sozialpartner an,
die unter dem Etikett ,Weiterbildungsallianz®
der Sozialpartner seit Sommer 2008 ange-
laufen sind. Hierzu gehéren neben den bereits
in einigen  Tarifbereichen  verankerten
Beratungsansprichen fir die Beschaftigten die
Aufforderung an Betriebs- und Personalrate,
ihre Beteiligungsrechte in der betrieblichen
Fort- und Weiterbildung voll zu nutzen, ferner
die Einwirkung auf die staatliche Wirtschafts-
forderungspolitik auf Bundes- und Landes-
ebene. Qualitatsentwicklungsrahmen (QER)
sowie die Gesprache mit der BDA bzw. auch
dem DIHK und dem ZDH Uber gemeinsam
definierte Standards fir Weiterbildungsbera-
tung kénnten eine gute Grundlage fir eine ein-
heitliche Qualitatspolitik der Sozialpartner sein.

Auf mehreren Ebenen gleichzeitig
ansetzen

Der DGB halt es fiur sinnvoll, an mehreren
Ebenen gleichzeitig anzusetzen. Hierzu gehort
zum einen die gesetzliche Ebene, auf der z.B.
Anspriche der Arbeitnehmer gegenliber dem
Arbeitgeber auf ein regelmaRiges Beratungs-
gesprach am Arbeitsplatz bzw. im Betrieb
geregelt sein konnte. Zum anderen ist an
Tarifvertrage zu denken, die ebenfalls, soweit
nicht schon geschehen, diese Anspriche der
Arbeitnehmer regeln kénnten. Und schlieBlich
gehdren hierzu generell Absprachen der
gewerkschaftlichen Seite mit den Arbeitgebern
auf Branchenebene bzw. mit Einzelfirmen mit
dem Ziel, sich Uber Grundsatze und Prinzipien
zu verstandigen.
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Statement des Deutschen Industrie und Handelskammertags (DIHK)

Dr. Knut Diekmann

Steigende und verdanderte Kompetenz-
anforderungen

Beratungsleistungen erhalten in einer komple-
xeren Gesellschaft grundsatzlich gréRere Be-
deutung. Auch mit einer sich verandernden
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Welt
wandelt sich das Rilstzeug zusehends, das
der moderne Mensch mitbringen muss. Exem-
plarisch daflr steht der Kanon an Grundkom-
petenzen, der noch vor einer Generation aus
Lesen, Schreiben und Rechnen bestand und
sich heute zugunsten IT-Kompetenzen und
Fremdsprachenkenntnissen verschiebt.

Gerade auch in der Arbeitswelt steigen die
Anforderungen und differenzieren sich aus.
Die  Sozialisierungsinstanzen  Elternhaus,
Schule und peer group kommen ihrer Aufgabe
nicht mehr ausreichend fir das Leben auch in
der Wirtschaft nach. Die Flexibilitdt der Ar-
beitsverhaltnisse steigt und Laufbahnen ges-
talten sich weniger einférmig als in der Ver-
gangenheit. Zudem werden Routinetatigkeiten
unwichtiger — im gleichen Male steigen Tatig-
keitsanforderungen mit Blick auf Innovation
und Kreativitat.

Professionelle Beratungsleistungen drangen
sich vor diesem Hintergrund als ein Erfordernis
auf. Allerdings stellen sich damit Grundfragen,
welches Spektrum und welche Tiefe Beratung
aufweisen muss. Zudem erheben sich Fragen
nach der Qualitdt und nach professionellem
Handeln.

Vielfalt der Beratungsangebote ent-
spricht dem betrieblichen Bedarf

Auf dem Gebiet der Beratung von Bildung,
Beruf und Beschéftigung wird eine Vielfalt an
Beratungsleistungen angeboten. Sie unter-
scheiden sich mannigfaltig mit Blick auf die
Spezialisierung, die Zielgruppe und ihre -
groRe, ihre Angebotsform, ihre Methodik, ihre
Dauer und bei anderen Faktoren.

Diese Vielfalt ist eine Grundbedingung dafiir,
um die Passgenauigkeit von Beratungsleis-

tungen fur Unternehmen zu gewahrleisten. Um
den besonderen und spezifischen Bedarfen
und Erfordernissen eines Betriebs zu entspre-
chen, mussen Berater ein geeignetes Profil
aufweisen. Das ist die Grundvoraussetzung fiir
mehrere Dimensionen einer betrieblichen Be-
ratung mit Blick auf Bildung und Beschéafti-
gung: zundchst ist der praktische Zugang zu
betrieblichen Verantwortlichen nur maoglich,
wenn der Berater Vorerfahrungen in der Bran-
che und fir die Thematik nachweisen kann.
Ein gewisser ,Stallgeruch’ und eine gemein-
same Sprache sind ein wichtiges Moment.
Dann entfaltet sich Akzeptanz bzw. Uberzeu-
gungskraft einer Beratung nur dann, wenn der
Berater an die Unternehmenskultur und die
Traditionen eines Unternehmens anknipfen
kann. SchlieRlich muss die Leistung des Bera-
ters dem konkreten Bedarf des Einzelfalls ent-
sprechen und muss im Rahmen der gegebe-
nen Moglichkeiten verbleiben.

Erfolgfaktoren als Qualitatskriterien
definieren

Auf dem Beratermarkt ist es daher erforderlich,
klare und konkrete Leistungsversprechen zu
formulieren. Nur so kann ein Matching zwi-
schen Anbieter und Nachfrager stattfinden.
Und um eine betriebsnahe Beratungsleistung
zu optimieren, sind also die Erfolgsfaktoren zu
definieren, wie Profil bzw. Erfahrungshinter-
grund, Transparenz Uber Leistungsverspre-
chen, konkrete betriebliche Kenntnisse, Klar-
stellung der Methode, ziel- und passgenaue
Handlungsempfehlungen usw. Diese Erfolgs-
faktoren entsprechen dem Status eines Stan-
dards fir die Beratung im Bereich von Beruf,
Bildung und Beschaftigung. Ein Fortschritt
stellt in diesem Zusammenhang die Formulie-
rung eines Leitbildes dar, welches die Erfolgs-
faktoren professionellen Handelns niederlegt.

Modell professionellen Handelns statt-
verbindlicher Professionalisierung

Alternativ dazu werden im heutigen Diskurs
Uber die Beratung auch Modellvarianten vor-
geschlagen, die sich an einem Konzept einer
flachendeckenden und institutionalisierten
Beratungsinfrastruktur orientieren. Damit soll
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eine Grundversorgung fur alle méglichen Bera-
tungsbedarfe geschaffen werden. Damit gehen
auch Vorstellungen einer Professionalisierung
bzw. der Aus- und Weiterbildung der Berater
einher, die sich an offentlichen bzw. staatli-
chen Vorgaben von Standards orientieren soll.
Die Frage der Finanzierung wird mit der Hoff-
nung beantwortet, dass der Staat fir die Bera-
tung Verantwortung tibernehmen solle.

Das allerdings ist ein Wunschkonzert, welches
mehr als Misstdne produzieren kdnnte. Denn
die Vielfalt von Beratung entzieht sich einer
einformigen Grundausbildung des ,Beraters’.
Vielmehr ist darauf zu achten, dass Speziali-
sierungen und Quereinstiege als konstitutive
Elemente des Beratungsangebots erhalten
bleiben. Ein Modell professionellen Handelns
ist daher besser geeignet als eine verbindliche
Professionalisierung. Die Formulierung von
qualitativen Standards muss sich auch daran
ausrichten.

Transparenzrahmen statt Regelungen

Ein Transparenzrahmen ist daher auch einem
Regelungsrahmen vorzuziehen. Eine Verbin-
dung mit den derzeitigen Entwicklungen zu
einem Europdischen Qualifikationsrahmen ist
erforderlich, da sich auch nicht geregelte Ta-
tigkeitsprofile der Arbeitswelt einpassen soll-
ten, um den Zielsetzungen des EQFs entspre-
chen zu kénnen. Der Frage einer Niveauzu-
ordnung mussten aber zunachst eine Samm-
lung bestehender Beratungsprofile und ihre

Analyse der Outcome-Orientierung vorange-
hen.

Weitere Beratungsforschung und -
theorie notwendig

Erforderlich sind zum jetzigen Zeitpunkt auch
weitere Anstrengungen in der Theoriebildung.
Denn die Formulierung eines Leitbildes setzt
voraus, dass der Erfolg eines Beratungspro-
zesses auch exakter bestimmt werden kann
als das derzeit der Fall ist. Zudem sollten Bera-
tungsthemen und —prozess tiefgehender ana-
lysiert werden, um die ganzheitliche Optimie-
rung der Beratung vorantreiben zu kénnen.

Mittelfristig sind Verbesserung und Ausweitung
der Beratung durch weitere Schritte zu errei-
chen, wie die Flankierung mit Unterstitzungs-
instrumenten (z.B. beim Controlling), der
Schaffung von Transparenz auf dem Markt
(z.B. Uber Formulierung von Leitbildern und
Dokumentationsformen) und des Angebots
von spezifischen Weiterbildungsthemen fur
Berater (z.B. methodische Verfahren).

Beratung fiir Bildung, Beruf und Beschéaftigung
ist wichtig und wird wohl zuklnftig an Bedeu-
tung zunehmen. Gerade die Verbindung zwi-
schen Bildung und Arbeitsmarkt, somit der
Wirtschaftswelt, sollten Grundsatz und Orien-
tierungspunkt bei der weiteren Diskussion um
die Férderung der Beratung bleiben.

S |
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Statement des Deutschen Volkshochschulverbandes

Dr. Susanne Kraft

1. Einschatzung des Bedarfs nach ge-
nerellen Qualitatsstandards und pro-
fessionellen Kompetenzprofilen fiir den
Bereich Beratung in Bildung, Beruf und
Beschiftigung:

Fir den Bereich Beratung in Bildung, Beruf
und Beschaftigung sieht der DVV einen Bedarf
an allgemein anerkannten Qualitatsstandards
und an der Entwicklung und Formulierung von
professionellen Kompetenzprofilen.

Beratung als spezifische padagogische Dienst-
leistung ist eine verantwortungsvolle Aufgabe,
die entsprechende professionelle Kompeten-
zen bezogen auf die Gestaltung des Bera-
tungsprozesses und Kenntnisse uber die je-
weilige Zielgruppe, aber auch Klarheit Uber
Rollen im Beratungsprozess sowie weiterer
wichtiger Rahmenbedingungen von Beratung
erfordern. Diese Kompetenzen/ Kompetenz-
profile werden in der Expertise von Prof.
Schiersmann differenziert herausgearbeitet
und dargestellt.

Heute unterliegen nahezu alle Produkte und
Dienstleistungen mehr oder weniger strengen
Qualitatsvorschriften, die dokumentiert und
einer systematischen Qualitatsprifung unter-
zogen werden. Obwohl Bildungsberatung fir
den Lebens- und Berufsweg des Einzelnen
von groRRer Bedeutung ist, weil sie dabei hilft,
vorhandene Begabungen und Potentiale zu
erkennen und die Entwicklungen der wesentli-
chen Fahigkeiten und Fertigkeiten voranzu-
bringen, unterliegt sie in aller Regel keiner
Qualitatsprifung. Oft fehlen in der Beratung
(wie im dbrigen auch flr andere Tatigkeitsfel-
der der Weiterbildung wie beispielsweise im
Bereich der Kursleiterqualifizierung) fachliche
Standards und qualifikatorische Mindestanfor-
derungen an das Personal, so dass in diesem
Bereich im Grunde genommen jede/r tatig sein
kann, ohne einen Kompetenznachweis Uber
seine Beratungs- oder erwachsenenpadagogi-
schen Grundkenntnisse vorweisen zu mussen.
Aus unserer Sicht sollten Standards deshalb
Kernkompetenzen definieren und Mindestan-
forderungen beinhalten. Im Hinblick auf Kun-
denorientierung kénnen Standards Transpa-
renz herstellen, im Hinblick auf die Profession
wird eine Aufwertung der péadagogischen
Dienstleistung erreicht.

2. Einschatzung des Rahmens fiir Qua-
litatsstandards, Anmerkungen und Er-
ganzungsbedarf

Der Rahmen ist gut gesetzt, die Standards
sind so formuliert, dass sie nicht zu abstrakt
sind (wie beispielsweise bei der DIN fir den
Bereich E-Learning), sondern breit anwendbar
und fur die Einrichtungen auch spezifizierbar.
Notwendig ware es, noch starker auf die Kern-
kompetenzen zu fokussieren sowie Differen-
zierungen in den Niveaustufen bei den unter-
schiedlichen spezifischen Beratungsfeldern
vorzunehmen.

Zwei Anmerkungen zum Rahmen:

= Beim Element Beratungsprozess sollte
man bei P2 die Kategorien ,Klarung der
Bedurfnisse* und ,Klarung der Ziele* tren-
nen, weil damit inhaltlich und zeitlich un-
terschiedliche Aufgaben angesprochen
sind.

= Der Begriff ,adaquat® (,adaquater Bezie-
hungsaufbau®, ,adaquate Hilfe*) ist sehr
unscharf und misste prazisiert werden.

3. Einbezug gesetzlicher Qualitatskrite-
rien, Standards von Verbanden, ethi-
scher Verhaltenskodex

Sofern vorhanden, sollten Beratungsstandards
bzw. Verhaltenscodices von Verbanden und
Einrichtungen einbezogen bzw. Bezige zu
ihnen hergestellt werden. Die Volkshochschu-
len beispielsweise haben in der Regel ein for-
muliertes Leitbild, das den padagogischen
Auftrag/Bildungsauftrag, = Beratungsaufgaben
beschreibt und Qualitatskriterien enthalt/ for-
muliert.

4. Welche konkreten Beitrage konnen in
den Prozess der Entwicklung von Qua-
litit und Professionalitit eingebracht
werden?

Im gesamten Volkshochschulbereich sind Qua-
litdtsentwicklung und Professionalitatsentwick-
lung seit langem ein wichtiges Thema. Ganz
aktuell steht die Professionalitatsentwicklung
des padagogischen Personals (insbesondere
bezogen auf die Lehrenden/Kursleitungen) im
Fokus. Das Ziel ist auch hier, Kompetenzprofi-
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le zu beschreiben und verbindliche Qualifikati-
ons- und Qualitédtsstandards zu entwickeln und
zu setzen. Parallel zur Expertise von Prof.
Schiersmann wurde hierzu von Dr. Kraft/Prof.
Seitter auf Anregung des Innovationskreises
Weiterbildung eine Expertise zur Umsetzbar-
keit und Machbarkeit erstellt. Es gibt viele Pa-
rallelen und Schnittmengen zwischen den Ex-
pertisen und den daraus resultierenden Emp-
fehlungen zur inhaltlichen Weiterarbeit (Kom-
petenzorientierung, Berlcksichtigung internati-
onaler, insbesondere europaischer Bestrebun-
gen, Anpassung an den EQF/DQR, Strukturie-
rung von Aus- und Fortbildung mit der Schaf-
fung von Anschlussmdglichkeiten an Hoch-
schulen...). Es ist aus unserer Sicht wichtig,
die Weiterentwicklung der Kompetenzprofile
und Standards aufeinander abstimmen.

5. Wiirden Sie sich in lhrem Verband fiir
die Umsetzung allgemeiner Standards
und Kompetenzprofile fiir Berater/innen
einsetzen?

Der Beratungsbereich hat auch fiir die Volks-
hochschulen eine immer wichtigere Bedeu-
tung. Als offentliche und kommunale Weiterbil-
dungseinrichtungen werden sie dabei— wie
jungst bei der ,Bildungspramie oder zuvor
beim ,Bildungscheck NRW* — zunehmend von
staatlichen Stellen als Partner beauftragt, Be-
ratungsaufgaben zu Gbernehmen.

Beratung findet an sehr unterschiedlichen Stel-
len statt und wird von unterschiedlichen Per-
sonengruppen durchgefiihrt: Systematische
Weiterbildungsberatung im Vorfeld konkreter
MaRnahmen, Beratung bei der Auswahl eines
Kurses, Einstufungsberatung und Lernbera-
tung wahrend der laufenden Kurse. Zielgrup-
penspezifische Beratungen, etwa fir Migran-
ten/-innen oder Senioren/-innen gewinnen an
Bedeutung. Auch beim Verwaltungspersonal
hat sich der Beratungsanteil in den Tatigkeits-

profilen deutlich erhoht. Ziel muss es sein,
diese unterschiedlichen Formen der Beratung
als padagogische Dienstleistungen zu profilie-
ren und zu professionalisieren. Zu berlcksich-
tigen ist dabei, dass die mit Beratungsaufga-
ben betrauten Personen diese Aufgabe in der
Regel nicht ausschlieBlich durchfiihren, son-
dern als Fachgebietsleitungen, Kursleiter/innen
oder auch in der Verwaltung tatig sind. Bera-
tung ist dann nur ein Teil ihrer Tatigkeit neben
dem Lehren, Leiten, Managen, Verwalten oder
Organisieren. Fir den Weiterbildungsbereich
ist es deshalb wichtig, diese Kompetenzprofile
(neu) zu beschreiben und entsprechende Qua-
litatsstandards flr weitere Tatigkeitsfelder zu
formulieren (siehe Expertise Kraft/Seitter). Fur
die Teiltatigkeit ,Beratung” sollten dabei die
von Prof. Schiersmann beschriebenen Stan-
dards Ubernommen und/oder angepasst wer-
den.

6. Schritte und Beteiligung an der Um-
setzung

Der von Prof. Schiersmann in der Expertise
vorgeschlagene Weg eines Konsultationspro-
zesses mit Beteiligung der relevanten Akteure
und Expert/inn/en ist nachvollziehbar, weil nur
so Akzeptanz, Umsetzbarkeit und Implemen-
tierung gewahrleistet werden kénnen. Auch die
Hinweise zum Thema Verbindlichkeit (S.133)
sind gut, denn sie lassen (zunachst) unter-
schiedliche Arten der Regulierung (freiwillige
Ubernahme, Selbstverpflichtung bis hin zu
gesetzlichen Regelungen) zu. Ein hohes Maf}
an Verbindlichkeit ist wichtig, denn sonst dro-
hen die Standards aufgeweicht zu werden. Im
Interesse einer breiten Akzeptanz ist es aber
sicher besser, Verbindlichkeit Gber einen ge-
meinsamen Entwicklungs- und Implementie-
rungsprozess herzustellen, anstatt direkt nach
gesetzlichen oder berufsrechtlichen Regelun-
gen zu rufen. Aber auch diese sollten nicht von
vorneherein ausgeschlossen werden.
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Stellungnahme des Deutschen Verbands fiir Bildungs- und Berufs-

beratung (dvb)

Lothar Mtiller-Kohlenberg

1. Wer ist der dvb?

2. Welche Zielvorstellungen hat der dvb?

3. Welche Beitrage kann der dvb zur Umsetzung des vorgeschlagenen Qualitatsentwick-

lungsrahmens leisten?

1. Wer ist der dvb?

Der dvb ist der weltanschaulich und politisch
unabhangige Fachverband fur Bildungs- und
Berufsberatung in Deutschland. Er vertritt zur-
zeit ca. 700 Mitglieder und setzt sich seit sei-
ner Grindung im Jahr 1956 fiir die Férderung
und Weiterentwicklung von professioneller,
internationalen  Standards entsprechender
Bildungs- und Berufsberatung ein. Der dvb
versteht Bildungs- und Berufsberatung als
verantwortungsvolle gesellschaftliche Dienst-
leistung, als Beitrag zur Verwirklichung der
Berufswahlfreiheit und der gesellschaftlichen
Teilhabe von Menschen.

Der im Jahr 2004 um den Begriff Bildungsbera-
tung erweiterte Verbandsnamen tragt der
nationalen und internationalen Entwicklung
Rechnung (OECD/EU): Bildungs- und Be-
rufsberatung umfassen eine Vielzahl von le-
bensbegleitenden Beratungsangeboten, die
unter verschiedenen Bezeichnungen fir Ju-
gendliche und Erwachsene durch offentliche
und private Anbieter bereitgestellt werden. Fir
alle dort tatigen Beraterinnen und Berater steht
der dvb als Fachverband offen.

Der dvb ist Mitglied

- im ,Nationalen Forum Beratung in Bildung,
Beruf und Beschaftigung e.V.*

- in der ,Deutschen Gesellschaft fir Bera-
tung e.V.*

- in der ,nternationalen Vereinigung flr
Schul- und Berufsberatung®.

2. Welche Zielvorstellungen hat der dvb?

Seit seinem Bestehen setzt sich der dvb ein
flr:

- Sicherung und Steigerung von Qualitat
beruflicher Beratung

- Weiterentwicklung wissenschaftlicher
Grundlagen von Beratung

- Schutz der Ratsuchenden vor unqualifi-
zierten Beraterlnnen

- Aus- und Weiterbildung von Beraterlnnen
- rechtliche Anerkennung des Berufes

- Darstellung von Aufgaben qualifizierter
beruflicher Beratung in der Offentlichkeit.

Mit dem Wegfall des Alleinrechts der Bundes-
anstalt far Arbeit auf berufliche Beratung hat
der Gesetzgeber seit 1998 den bis dahin be-
stehenden Berufsschutz aufgegeben und auf
jegliche berufsethische, qualifikatorische oder
rechtliche Zugangsbeschrankungen verzichtet.
Daher hat der dvb umgehend ein BerufsBera-
tungsRegister (BBR) eingerichtet, um allen
Anbieterlnnen von Beruflicher Beratung die
Méglichkeit zu geben sich registrieren zu las-
sen, und zwar auf der Grundlage der Anerken-
nung einheitlicher Qualitatsstandards der IA-
VEG/AIOSP und des dvb sowie des Nachwei-
ses regelmafiger fachlicher Fortbildung und
Supervision.

Um in der Offentlichkeit eine sachgerechte und
authentische Wahrnehmung der anspruchs-
und verantwortungsvollen Beratungsaufgaben
zu unterstitzen, hat der dvb - auch auf der
Basis internationaler Standards - im Jahr 2007
ein Berufsbild ,Berufsberater/Berufsberaterin®
entwickelt.

Dieses Berufsbild ist ein wesentlicher Baustein
der vielfaltigen Aktivitaten des dvb zur Profes-
sionalisierung. Es enthalt ein breit differenzier-
tes, klar strukturiertes Bindel an beraterischen
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Kompetenzen und auch Hinweise auf prakti-
sche Verfahren zur Qualitatssicherung.

3. Was erwartet der dvb von einer Umset-
zung des vorgeschlagenen Qualititsent-
wicklungsrahmens und welche Beitrage
kann der dvb dazu leisten?

3.1. Im Aufgabenfeld von Beratung in Bildung,
Beruf und Beschaftigung sieht der dvb drin-
genden Bedarf nach generellen Qualitatsstan-
dards als Grundlage fir verbindlich einzuflih-
rende Kompetenzprofile und damit als MaR-
gaben fir Aus- und Fortbildungen. Dies vor
allem auch im Interesse der Identifizierung von
unzureichend qualifizierten Personen und/oder
Tragern in diesem Feld. Solange Anbieteror-
ganisationen solche Standards nicht konse-
quent umsetzen, sind sie von offentlicher Fi-
nanzierung oder Férderung auszuschlief3en.

3.2. Der in der Studie von Frau Prof. Schiers-
mann vorgelegte Qualitatsentwicklungsrahmen
mit dem systemisch begriindeten Entwurf ei-
nes Standard-Katalogs und eines Kompetenz-
Katalogs stutzt sich auf international ausge-
wiesene Quellen. Er vermeidet die Gefahr
theorieloser Operationalisierung. Er erdffnet
den Diskurs mit Wissenschaftlerinnen ebenso
wie mit politisch Verantwortlichen. Der dvb
begruf3t und unterstitzt diesen Ansatz zur
Fundierung von Qualitdt und Professionalisie-
rung ohne Einschréankung oder Vorbehalt.

3.3. Die vorgelegten Standards greifen zu wei-
ten Teilen die bereits von professionellen Ver-
banden genutzten Vorlagen auf (vgl. S. 150 ff)
und systematisieren sie zum Teil neu. Die
bewahrten Standards des dvb sind Uber weite
Strecken inhaltsgleich bzw. kompatibel. Dis-
kussionswurdige Diskrepanzen sind nicht er-
kennbar.

Ein ethischer Verhaltenskodex kénnte mdgli-
cherweise zum besseren inhaltlichen Ver-
standnis von Standards beitragen.

3.4. Der dvb ist im Rahmen seiner ehrenamtli-
chen Mdglichkeiten stark engagiert, Qualitat
und Professionalitat weiterzuentwickeln, bei-
spielsweise durch:

- Offentlichkeitsarbeit (z.B. 6ffentliche Anhé-
rung in Berlin 2006 sowie laufende Pres-
searbeit)

- Angebote zur fachlichen Fortbildung in den
Regionen

- Registrieren und Veroffentlichen qualifi-
zierter Beraterlnnen im BerufsberaterRe-
gister

- fachliche Publikationen (Verbandszeit-
schrift, Internet-PIattform1)

- Weiterentwicklung des Berufsbildes

- Erfahrungsaustausch mit Politikerlnnen
der Legislative und Exekutive

3.5. Fur die Umsetzung allgemeiner Standards
und eines Kompetenzprofils bietet es sich an,
ein auf breitem Konsens beruhendes Akkredi-
tierungssystem (z.B. ECGC-Certificate/ ME-
VOC oder BBBP/EVGP) zu implementieren,
das auch internationalen Ansprichen genugt.
Der dvb ware ggf. bereit, bei seinen Mitglie-
dern fur eine solche (freiwillige) Akkreditierung
zu werben.

3.6. Der dvb regt an, die interessierte Fachof-
fentlichkeit mit den Ergebnissen der Studie
bekannt zu machen und insbesondere politisch
Verantwortliche (in Bund, Landern und Kom-
munen) fir den Diskurs zu gewinnen. Bei-
spielsweise ware eine Fachtagung ein geeig-
neter Rahmen hierflr.

Als konkrete Beteiligungsformen kann der dvb
anbieten:

1. Mitwirkung an dem geplanten Qualitatszir-
kel des nfb

2. Mitarbeit in der Arbeitsgruppe ,Qualitats-
management® der Dt. Ges. flr Beratung
e.V.

3. Weiterentwicklung des Berufsbildes des
dvb (Implementierung der Standards)

4. Wissenschaftliche Informationsleistungen
im ,Forschungs-Forum® des dvb sowie bei
Einzelanfragen von Studierenden und
Doktoranden

5. Fachbeitrage in der verbandseigenen Zeit-
schrift ,FORUM"

6. Thematisierung im Rahmen der Jahresar-
beitstagungen des dvb.

' www.dvb-fachverband.de
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Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fur Karriereberatung

(DGFK)
Susanne G. Rausch / Brigitte Scheidt

1. Wissenswertes liber die DGfK und
ihre Mitglieder

Die DGfK ist ein Zusammenschluss freiberufli-
cher Karriereberaterlnnen zu einem gemein-
ndtzigen Verein. Die Mitglieder sind ambitio-
nierte und erfahrene Beraterinnen und Berater,
die das Thema Karriereberatung stéandig wei-
terentwickeln und sich selbst fachlich auf dem
neuesten Stand halten. Die Gesellschaft ver-
steht sich selbst auch als Forum fir die wis-
senschaftliche Begleitung, Weiterentwicklung
und Dokumentation der Fachdisziplin Karriere-
beratung. Die Mitglieder der DGfK erkennen
die Qualitatsstandards, Prinzipien und ethi-
schen Grundsatze der Gesellschaft an und
setzen diese in der Beratungspraxis um. Sie
sind bereits seit mehreren Jahren als Karriere-
beraterlnnen im Markt tatig. lhr beruflicher
Hintergrund ist unterschiedlich: in der Regel
verflgen sie Uber eine akademische Ausbil-
dung, langjahrige Berufserfahrung sowie Zu-
satzqualifikationen im Bereich Coaching und
Training. Gemeinsam ist ihnen ein hoher Qua-
litatsstandard und entsprechend hohe Investi-
tionen in die eigene Qualifizierung und Profes-
sionalisierung.

2. Bedarf an generellen Qualitatsstan-
dards und professionellen Kompe-
tenzprofilen

Durch die jungsten Entwicklungen auf dem
Markt ergibt sich eine Reihe von Problemen:

o Die steigende Nachfrage fihrt zu vielen
Anbietern mit relativ niedrigem Qualitatsni-
veau.

e Parallel dazu erscheint eine Vielzahl an
Publikationen/Ratgebern mit zweifelhafter
Qualitat.

e Die wachsende Anzahl der Anbieter fihrt
zu Intransparenz am Markt und Preisdum-

ping.
e Der Wandel der Arbeitswelt erfordert stan-

dige Weiterbildung auch fiir erfahrene Be-
raterinnen.

o Weiterbildung muss auch flir Selbststandi-
ge finanzierbar und realisierbar sein.

Fazit 1: Hoher Bedarf nach generellen Quali-
tatsstandards zur Orientierung fur Ratsuchen-
de,

Fazit 2: Um Qualitat zu gewahrleisten, braucht
es ein Problem- und Qualitatsbewusstsein auf
der

Basis klar definierter Kriterien und Merkmale.

Fazit 3: Bedarf nach generellen Qualitatsstan-
dards und professionellen Kompetenzprofilen
als Basis fiir dringend bendtigte Aus- und Wei-
terbildungsangebote flir Beraterlnnen.

3. Einschatzungen der Ergebnisse der
Studie von Frau Prof. Schiersmann

Die Studie leistet einen wichtigen Beitrag und
stellt eine solide Basis fiir die Entwicklung von
allgemeinen Qualitatsstandards und fir eine
systematische Professionalisierung in der Be-
ratung.

Die entwickelten Standards und das Kompe-
tenzprofil liefern hilfreiche Orientierungspunkte
und bieten eine ideale Grundlage flr die sys-
tematische Weiterentwicklung. Dies muss al-
lerdings mit Blick auf die unterschiedlichen
Anforderungen der Praxis unbedingt weiter
ausdifferenziert und weiterentwickelt werden.
Die DGfK teilt die Empfehlungen fir die zu-
kinftige Ausgestaltung von Aus- und Weiter-
bildungsangeboten, wobei die Anerkennung
und Zertifizierung vorhandener Kompetenzen
fur die DGfK-Mitlgieder ein zentraler (im Sinne
von: kritischer) Aspekt ist.

Evaluation als Qualitatsstrategie erscheint
ebenso sinnvoll wie die Entwicklung und Adap-
tion geeigneter Evaluationsverfahren.

Der Qualitatsentwicklungsrahmen (QER) als
Metamodell bietet eine geeignete Basis fir
eine einheitliche Qualitatspolitik. Nachhaltig
unterstitzt die DGfK Vorschlage zu einer kos-
tenglinstigen, externen Unterstlitzung der Ak-
teure bei der Implementierung von Qualitats-
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standards und Qualitatssicherungsmafnah-
men!

4. Einbeziehung bestehender Quali-
tatskriterien in die Entwicklung von
Qualitatsstandards

Aus Sicht der DGfK sollten bestehende Quali-
tatskriterien und —merkmale in jedem Fall in
die Entwicklung von Qualitatsstandards einbe-
zogen werden. Darlber hinaus sollte sich die
Entwicklung von Qualitdtsstandards im Sinne
eines kontinuierlichen Verbesserungsprozes-
ses and en jeweils sich andernden Marktbe-
dingungen orientieren. Auch die Bedeutung
eines ethischen Verhaltenskodexes ist dabei
nicht zu unterschatzen.

5. Mogliche Beitrage der DGfK zur wei-
teren Entwicklung von Qualitat und
Professionalitat

Die DGfK tritt seit ihrer Griindung fir die Ent-
wicklung von Qualitat und Professionalitat ein
— von daher ist sie grundsatzlich bereit, sich
hier aktiv einzubringen. Da die Mitglieder U-
berwiegend selbststandig am Markt tatig sind,
ist jedoch ein ehrenamtliches Engagement nur
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begrenzt moglich. Allerdings verfigen die
DGfK-Mitlgieder uber eine umfassende Praxis-
erfahrung, die sie nutzbringend in die Diskus-
sion und den weiteren Prozess einbringen
kénnen (z.B. die Bereitstellung von Best Prac-
tice, Fallstudien und andere Beitrdge im Rah-
men von Publikationen oder Aus- und Weiter-
bildungsveranstaltungen). Die DGfK ist derzeit
dabei, ein eigenes Weiterbildungsangebot fiir
Praktiker zu entwickeln und grundsatzlich be-
reit, sich hierbei an den formulierten Standards
und Leitlinien zu orientieren. Da die DGfK-
Webseite ein von Ratsuchenden ebenso wie
von Beratern hoch frequentiertes Informati-
onsportal darstellt (Google-Platzierung Seite
1), kann dies fiir eine Presse- und Offentlich-
keitsarbeit zur Verfligung gestellt werden.

6. Umsetzungsschritte der Empfeh-
lungen aus der Studie und Beteili-
gung der DGfK

Der von Frau Prof. Schiersmann und ihren
Mitarbeiterlnnen vorgeschlagene Konsultati-
onsprozess erscheint eine ebenso sinnvolle
wie notwendige Vorgehensweise. Die DGfK ist
gerne bereit, sich im Rahmen einer Experten-
gruppe zu engagieren. Einer Selbstverspflich-
tung steht unsererseits nicht entgegen.
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Stellungnahme des Deutschen Vereins fiir Offentliche und Private

Fursorge — Antworten zu den Leitfragen

Petra Fuchs

1. Aus der Perspektive der Praxis und lhrer
Organisation: Wie schatzen Sie den Be-
darf nach generellen Qualitatsstandards
und professionellen Kompetenzprofilen
fiir den Bereich der Beratung in Bildung,
Beruf und Beschiftigung ein?

Die Beratung fiir Bildung, Beruf und Beschaftigung
hat insbesondere im Rahmen des Lebenslangen
Lernens eine hohe Bedeutung. Eine gute Beratung
eroffnet Zugange, ermdglicht Teilhabe und Integra-
tion vor allem auch benachteiliger Menschen. Sie
beférdert Chancengleichheit und tragt damit letzt-
endlich bei zu einer Ausschdpfung der gesellschaft-
lichen Begabungs- und Leistungsreserven, auf die
angesichts der demografischen Entwicklung nicht
verzichtet werden kann. Beratung ist Kernelement
sozialer Dienstleistungen und bewirkt zentrale Wei-
chenstellungen mit durchaus auch kostenrelevan-
ten Folgen.

Eine Verstandigung Uber Qualitatsstandards ist
notwendig, um diesen hohen Anspriichen ge-
recht zu werden. Qualitatsstandards sind insbe-
sondere auch im Interesse derjenigen, die Bera-
tung in Anspruch nehmen und im Interesse der
Kostentrager erforderlich, um den winschens-
werten Wettbewerbs in notwendigem Mal} zu
regulieren und transparent zu machen. Die Er-
fahrungen in den verschiedenen Feldern sozia-
ler Arbeit haben gezeigt, dass - insbesondere
dort wo solche Qualitatsstandards entwickelt
wurden — solche Effekte eintraten, z.B. im Be-
reich der Supervision.

Kompetenzprofile sind Grundlage fir eine qualitativ
hochwertige Aus- und Weiterbildung. Sie gewinnen
vor allem im Zuge der europaischen Entwicklung
und im Hinblick auf den DQR an Bedeutung. Auch
hierfur gibt es also einen Bedarf.

Der Deutsche Verein hat in vielen Gutachten
und Stellungnahmen immer wieder auf die Not-
wendigkeit von Qualitatsstandards und guter
Ausbildung in der Beratung hingewiesen. Ein

Beispiel dafur sind die Empfehlungen zu Quali-
tatsstandards fur das Fallmanagement im Wir-
kungskreis des SGB Il. Der Deutsche Vereine
hat in diesem Papier nicht nur Standards fir die
einzelnen Prozessschritte beim Fallmanage-
ment definiert sondern auch jeweils individuelle
und institutionelle Ressourcen benannt, die
gegeben sein missen, damit Fallmanagement
auf einem hohen qualitativen Niveau stattfinden
kann. Dieses Papier wird jetzt aktuell weiterent-
wickelt. Das ist ein Beispiel an dem man sehen
kann, dass der Deutsche Verein an vielen Punk-
ten fir die Sicherung von Beratungsqualitat
eintritt, besonders im Hinblick auf den Kontext
von Beruf und Beschaftigung.

2. Wie schitzen Sie den in der Studie von
Frau Professor Schiersmann und gestern
diskutierten Rahmen fiir Qualitatsstan-
dards ein? Sehen Sie hier Ergdanzungs-
bedarf, wenn ja, in welchen Bereichen?

Der vorgestellte Rahmen fiir Qualitatsstandards
bietet eine gute Basis fir eine arbeitsfeldiber-
greifende Fachdiskussion und einen breiten
Konsens. Erganzungsbedarf sehe ich zunachst
vor allem im Hinblick auf die Einbeziehung von
Supervision und kollegialen Beratungssyste-
men.

3. Wie konnte man schon bestehende ge-
setzliche Qualitatskriterien bzw. -
merkmale oder die bereits von professi-
onellen Verbanden genutzten in zu ent-
wickelnde Standards einbeziehen? Ist Ih-
rer Ansicht nach auch ein ethischer Ver-
haltenskodex erforderlich?

Es musste zunéachst eine Prifung erfolgen: Wo
gibt es bereits entsprechende gesetzliche Rege-
lungen? Wenn ja, haben sie sich bewahrt? E-
ventuell misste versucht werden, Anderungen
zu erreichen oder entsprechende Regelungen
neu aufzunehmen. In der im Anhang 21 enthal-
tenen Liste ist z.B. das SGB Il nicht enthalten.
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Die in Fachverbanden entwickelten Standards, die
z.B. die der DGCC, der DGSyv, des DBSH oder die
des Deutschen Vereins sollten genutzt, einbezogen
oder feldspezifisch erganzend herangezogen wer-
den. Das ist, und da kann man auch wieder auf das
Fallmanagement im SGB Il verweisen, ein bestan-
diger Prozess. Es ist nicht damit getan, einmal auf
etwas hinzuweisen und dann zu erwarten, dass
man auf die Umsetzung keinen Blick mehr werfen
musste. Es kommt darauf an, standig auf die Erfiil-
lung dieser Standards zu pochen.

Ein ethischer Verhaltenskodex ist erforderlich
und im Kontext der Sozialen Arbeit ja auch
schon definiert. Diese ethischen Grundsatze
beziehen sich selbstverstandlich auch auf Bera-
tungsleistungen: zum Beispiel die Verpflichtung,
die Privatsphare und die Lebenssituation der
Klientel zu achten, die Pflicht, Giber Rechte und
Pflichten aufzuklaren, Transparenz zu schaffen,
Aufzeichnungen den Klienten zur Verfligung zu
stellen, aus den Beziehungen keinen unberech-
tigten Vorteil zu ziehen, die Vertraulichkeit von
Daten zu wahren etc. All das sind ethische
Grundsatze, die in der Sozialen Arbeit — die zu
grol3en Teilen Beratungsarbeit ist — auch befolgt
werden.

4. Welche konkreten Beitrdge kénnen Sie in
den Prozess der Entwicklung von Qualitét
und Professionalitat einbringen?

Der Deutsche Verein begleitet die Entwicklung
von Qualitat und Professionalitét in den Feldern
sozialer Arbeit Uber Positionspapiere, Stellung-
nahmen zur Gesetzgebung, Empfehlungen zur
Umsetzung sowie Uber die Férderung der Fach-
diskussion durch Veroffentlichungen und Kon-
gresse/Fachtagungen. Das Beispiel vom Fall-
management zum SGB Il wurde bereits ange-
sprochen.

Der Deutsche Verein kdnnte Forum sein fir die
Empfehlung von Standards, die von seinen Mit-
gliedern im breiten Konsens getragen werden,
insbesondere auch von den freien und o6ffentli-
chen Tragern sozialer Dienste und Einrichtun-
gen. In seinen Gremien wird allerdings das fach-
liche Winschenswerte immer auch unter dem
Aspekt des "praktisch Machbaren" geprift. Auf-
grund seiner Mitgliedsstruktur kann sich der
Deutsche Verein nur nach Verabschiedung
durch sein Prasidium in anderen Zusammen-
hangen erarbeitete Papiere und Empfehlungen
zu eigen machen.

Der Deutsche Verein hat eine grof3e und aner-
kannte Kompetenz im Bereich des Sozialrechts.
Diese konnte fir die Weiterentwicklung der ge-
setzlichen Grundlagen der Beratung- z.B. im
Bereich des SGB Il - genutzt werden. Das ge-
schieht ja durchaus auch, weil der Deutsche
Verein in der Diskussion um die Neuordnung
der Aufgabenwahrnehmung beim SGB Il auch
an vielen Stellen darauf hingewiesen hat, dass
organisatorische Fragen immer im Hinblick dar-
auf beantwortet werden miissen, dass eine qua-
litativ hochwertige Dienstleistung moglich bleibt.

Auch ist der Deutsche Verein gebeten worden,
die Entwicklung des DQR im Bereich der (beruf-
lichen) Bildung zu begleiten. Dies bedeutet in
der jetzigen Entwicklungsphase vor allem daran
mitzuwirken, dass in den zu entwickelnden
Strukturen die spezifischen Belange des Sozial-,
Erziehungs- und Gesundheitswesens einflief3en.
Hierzu gehort, dass die Kompetenzen der freien
und Offentlichen Wohlfahrtspflege auch bei der
Einrichtung von zustandigen Stellen zur Bewer-
tung von Qualifikationen und Kompetenzen
bertcksichtigt werden.

5. Wiirden Sie in lhren Verbanden fiir die
Umsetzung allgemeiner Standards und
eines Kompetenzprofils fiir Beraterinnen
und Berater etwa im Rahmen eines Akk-
reditierungssystems eintreten?

Aussagen sind zurzeit nicht moglich. Eine Diskussi-
on dartiber misste erst noch gefiihrt werden.

6. Welche konkreten Schritte sehen Sie fiir
die Umsetzung der Vorschlédge der Studie
— und wie stellen Sie sich lhre konkrete
Beteiligung vor?

Die Standardentwicklung ist wichtig, erforderlich ist
aber auch eine Verstetigung. Deshalb sollte die
Umsetzung unter Einbeziehung von Praktikern
diskutiert und Erfahrungen fiir eine kontinuierliche
Fortschreibung genutzt werden.

Die Empfehlungen der Studie kdnnen in den
Gremien des Deutschen Vereins vorgestellt und
diskutiert werden. Insbesondere der Fachaus-
schuss Soziale Berufe kommt daflr in Betracht.
Aulerdem ist eine Einbeziehung einzelner Er-
gebnisse und Vorschlage der Studie in die Fort-
schreibung der Empfehlungen des Deutschen
Vereins zu Qualitatsstandards fir das Fallma-
nagement zu prifen.
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Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Beratung (DGfB)

Jorg Fellermann

Vorbemerkung

Das Nationale Forum fur Beratung in Bildung,
Beruf und Beschaftigung e.V. (nfb) und das
Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) haben die DGfB zur Abgabe einer
Stellungnahme zur 0.g. Expertise und damit zu
einem Diskussionsprozess eingeladen, der die
Qualitédt der Bildungs- und Berufsberatung in
Deutschland zum Gegenstand hat. Die DGfB
bedankt sich fiir diese Einladung herzlich und
beteiligt sich gern. Die DGfB versteht die vor-
gelegte Expertise als einen systematischen
Ordnungsversuch flir einen besonderen Sektor
personen- und organisationsbezogener Bera-
tung und begruflt diesen ausdricklich. Die
deutliche Orientierung der Expertise am
~.Machbaren® ist dabei zugleich von Vorteil wie
von Nachteil und méglicherweise der besonde-
ren Aufmerksamkeit des Themas geschuldet.
Die folgende Stellungnahme folgt der Syste-
matik der o.g. Expertise; sie ist dabei keines-
wegs als abschlieflend sondern als Grundlage
fir weitere Diskussionen zu verstehen, an
denen sich die DGfB gern beteiligen wird.

Selbstverstandnis und Ziele der DGfB

Die DGfB ist der 2004 gegriindete Dachver-
band von derzeit insgesamt 32 Berufs- und
Fachverbanden, in denen insgesamt ca.
20.000 Berater/innen organisiert sind. Ziel der
DGfB ist die Forderung arbeits- und lebens-
weltbezogener Beratung auf der Grundlage
eines gemeinsamen Beratungsverstandnisses
aller Mitglieder 2. Diese Arbeit dient der Quali-
tatsentwicklung von Beratung, der Schaffung
von Transparenz auf dem Beratungsmarkt,
dem Schutz der Verbraucher rsp. der Berate-
nen, der fachlichen Einflussnahme auf relevan-
te politische Prozesse sowie der Profilbildung
und Professionalisierung der Berater/innen.

2 Vgl. ,Das Beratungsverstandnis der Deutschen Ge-
sellschaft far Beratung e.V. (DGB)*
http://www.dachverband-

beratung.de/pa 060711jmt/Dok Berat 061.htm
(12.11.2008)

Ankniipfungspunkte zur Expertise

Die DGfB verfugt als Dachorganisation vor
dem Hintergrund ihres weit gefassten Bera-
tungsverstandnisses Uber Wissen und Erfah-
rungen insbesondere zu den Kernthemen der
Expertise: Qualitat und Professionalitat in der
Beratung. Sie arbeitet ihrerseits in eigenen
Arbeitsgruppen intensiv an Fragen der Kompe-
tenz von Berater/innen, der Qualitat von Bera-
tung oder der Essentials von Beratungsweiter-
bildungen. Mit diesem sektorunabhédngigen
Wissen beteiligt sich die DGfB gerne an dem
durch das nfb und das BMBF angestof3enen
Diskussionsprozess zur Qualitat der Bildungs-
und Berufsberatung.

Der Sektor Beratung in Bildung, Beruf
und Beschaftigung

Die Expertise unternimmt den dankenswerten
Versuch, den hier in Rede stehenden Sektor
von Beratung mit Hilfe verschiedener Kriterien
zu umreillen und damit handhabbarer zu ma-
chen. Notwendigerweise muss dieser Umriss
sich auf die heute vorfindbare gesellschaftliche
Situation beziehen und die heutige Realitét
von Beratung erfassen. Gleichwohl kénnte es
an anderer Stelle lohnend sein, zentrale sozio-
logische Bezugskategorien wie ,Beruf*, ,Arbeit*
»Organisation“ oder ,Profession” auch perspek-
tivisch zu diskutieren. Die Expertise kann hier-
auf lediglich verweisen. Sehr deutlich wird ein
besonderes Merkmal des Sektors: die Hetero-
genitat sowohl der Anbieterorganisationen wie
der Professionalitat der Berater/innen. Fir eine
qualitativ anspruchsvolle Beratung zu Fragen
von Bildung und Beruf liegt aus Sicht der DGfB
hier eine besondere Herausforderung: Wer
andere in beruflichen Angelegenheiten mit
hohem Anspruch berédt, muss Fragen seiner
eigenen Professionalitét differenziert und
nachvollziehbar beantworten kénnen. Grund-
satzlich bleibt bei einem weiteren Diskussions-
prozess zu erortern, inwieweit die Beratung zu
Fragen von Bildung, Beschaftigung und Beruf
nicht auch heute schon durch anders aufge-
stellte Berater/innen wahrgenommen wird und
die ,Sektorbildung“ somit zu relativieren ware;
nach unserer Einschatzung kommen auch
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Berater/innen anderer Sektoren nicht aus,
ohne flir Fragen der Ratsuchenden zum The-
ma Bildung, Beruf und Beschaftigung mehr als
nur basal gerlstet zu sein.

Theorie der Beratung

Zu diesem Abschnitt der Expertise ist festzu-
stellen, dass eine eindeutigere Beschrankung
der theoretischen Aussagen auf diesen Sektor
von Beratung hilfreich gewesen ware. Zu einer
umfassenden und ubergreifenden , Theorie der
Beratung“ ist unseres Erachtens derzeit noch
keine griffige Aussage mdglich, da Wissen-
schaft und Forschung hier noch ausgespro-
chen diverse und ganz Uberwiegend sektoral
zugeschnittene Aussagen liefern. Theoretische
Arbeiten sind in vielen Einzelbereichen vor-
handen: der Erziehungsberatung, der Ehe-,
Familien- und Lebensberatung, der Berufsbe-
ratung, der Supervision, der Organisationsbe-
ratung u.v.m. Hier von einer Theorie der Bera-
tung zu sprechen, ware derzeit unangemes-
sen, zumal auch die herangezogene System-
theorie dahingehend befragt werden muss, ob
sie wirklich allein die Komplexitat beraterischer
Wirklichkeit zu erklaren in der Lage sein kann
oder ob nicht vielmehr multitheoretische Uber-
legungen angestellt werden mussen. Es bleibt
im Ubrigen grundsétzlich zu fragen — und die
Expertise lasst dies unseres Erachtens offen —,
auf welches Ziel und welchen gesellschaftli-
chen Wert hin dieser Sektor von Beratung sich
ausrichten will, muss und kann, und in welcher
Weise dabei der Reflexivitédt der Beratung und
der Selbstreflexivitét der Berater/innen beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt werden muss.
Besonders kritisch anzumerken ist in jedem
Fall der in diesem Abschnitt der Expertise un-
ternommene Versuch, Uberlegungen und Er-
gebnisse der Forschung zur Psychotherapie
auf den Sektor der Bildungs- und Berufsbera-
tung zu Ubertragen und dabei die so genannte
~otorungstiefe” (S. 17) als wesentliches Unter-
scheidungsmerkmal zu markieren. Beratungs-
theorien aus anderen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen bleiben in diesem Abschnitt in unan-
gemessener Weise unberlcksichtigt.

Qualitatsfragen

Die systematische Zusammenstellung von
Grundlagen und Instrumenten zur Entwicklung
und Sicherstellung von Qualitat im Bereich von
Beratung ist als hilfreich und orientierend zu
begrifRen. Sie erdffnet gute Moglichkeiten,
dass sich alle beteiligten Akteure auf einer
einheitlichen begrifflichen Basis in einen um-
fangreicheren Abstimmungsprozess begeben
kénnen. Notwendigerweise macht eine solche

Ubersicht aber (noch) keine Aussage zu spezi-
fischen Fragen dieses Abstimmungsprozes-
ses, in denen unseres Erachtens erhebliche
Brisanz liegt: Welche Sichtweise auf Qualitat
ist gegenlber welchen anderen mdglicherwei-
se vorrangig? Wie liee sich auch unter Einbe-
zug aller Akteure ein ,zentraler Akteur® (der
unseres Erachtens fehlt, aber erforderlich ist)
installieren und vor allem legitimieren? Wie
lassen sich fachliche und strategische Interes-
sen der Beteiligten miteinander verbinden und
zugleich voneinander trennen? Welche Rolle
spielt das Bemiihen von Berater/innen, Quali-
tatsfragen mit dem Versuch einer durch Ver-
bande gestitzten Professionsbildung zu be-
antworten? Wie und zu welchem Zeitpunkt
kann die Qualitatsdiskussion innerhalb des
Sektors Beratung in Bildung, Beruf und Be-
schaftigung in einen weiteren Rahmen gestellt
werden, der fremde” Beratungsexpertise oder
ofach-ferne“ Diskurse zu ,Fragen des Guten*
integriert, damit Qualitét ein lebendiges Thema
bleibt? Wie kann die ,Pflicht zur Qualitat* zu
einer attraktiven ,Kir“ auch fir Anbieterorgani-
sationen und Berater/innen werden? Fir die
DGfB sind in solchen Fragen die Berater/innen
selbst, ihre Ausbilder/innen sowie Wissen-
schaftler/innen die vorrangig zu bericksichti-
genden Akteure, deren Qualitatsbewusstsein
zuglei?)ch gefordert und gefordert werden
muss”.

Standards

Auch in diesem Abschnitt ist die systematische
Darstellung dessen, was Standards einer Be-
ratung im Sektor Bildung, Beruf und Beschafti-
gung sein konnen, zu begrifen. Die in der
Expertise zusammengestellten Standards blei-
ben allerdings vergleichsweise allgemein, so
dass die etwas umgangssprachliche Frage
~Wer wollte da ,Nein’ sagen?“ erlaubt ist, zumal
sie von den Autor/innen implizit selbst gestellt
wird. Der Blick ber die Grenzen des Sektors
Beratung in Bildung, Beruf und Beschaftigung
— weiter noch als die Autor/innen der Expertise
ihn gerichtet haben — ist moglicherweise auch
hier lohnend: Erziehungsberater/innen oder
Ehe-, Familien- und Lebensberater/innen z.B.
arbeiten zum Teil seit Jahrzehnten an diesen
Fragen und haben umfangreiche Praxiserfa-
rungen hierzu sammeln und in Fachverbanden
aufbereiten kdénnen. Offen sind fur die DGfB
z.B. die folgenden Aspekte: 1. Orientiert sich
das Beratungshandeln an den ,Bedirfnissen

® Die DGfB setzt derzeit eine eigene Arbeitsgruppe zu
Qualitatsfragen aus Expert/innen der Mitgliedsverban-
de ein. Um Synergien zu erzielen, ist eine Abstimmung
verschiedener Bemiihungen zum Thema Qualitat sei-
tens der DGfB sehr willkommen.
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und Ressourcen der Ratsuchenden® (U 1), so
ist dies einerseits nicht undblich, steht aber
moglicherweise im Widerspruch zu einer Idee
der Professionsbildung der Berater/innen, in-
sofern diese den Anspruch impliziert, das Be-
ratungshandeln orientiere sich wesentlich auch
am exklusiven Expert/innenwissen einer Pro-
fession. 2. Ebenso bleibt die Frage der norma-
tiven Orientierung (,Beratung in Bezug auf
welches Ubergeordnete Ziel?“) und des An-
schlusses an ein wesentliches gesellschattli-
ches Gut (,Beschaftigungsfahigkeit®?) noch
offen.

Evaluation

In diesem Abschnitt wird sehr zu Recht auf die
Heterogenitat des Gegenstandes verwiesen.
Gleichwohl werden gangige Instrumente Uber-
sichtlich dargestellt und in Bezug zur Beratung
im Sektor Bildung, Beruf und Beschaftigung
gesetzt. Auch der Hinweis auf entsprechende
Bemihungen und Ergebnisse in anderen Sek-
toren der Beratung erfolgt aus gutem Grund.*

Qualitaitsmanagement

Dieser Abschnitt der Expertise stellt nach Ein-
schatzung der DGfB eine besonders gelunge-
ne, weil prazise und kurz gehaltene Vorstel-
lung gangiger Konzepte dar, die Unternehmen
und Organisationen einsetzen, die (auch) Be-
ratung als Dienstleistung bereithalten.

Der Vorschlag eines Qualitatsentwick-
lungsrahmens

.Rahmen®, Eckpunkte oder ,Konsultationen®
sind Begrifflichkeiten aus dem modernen Re-
pertoire koordinierter politischer Aushand-
lungsprozesse. Sie spiegeln die Komplexitat
politischer Realitaten und Handlungen vor dem
Hintergrund der Akzeptanz und Wertschatzung
unterschiedlicher Interessen bei Verzicht auf
den Einsatz negativer Sanktionen oder
Machtmittel. Insofern nimmt der Vorschlag
eines ,Qualitatsentwicklungsrahmens” eine
politische Ublichkeit in guter Absicht auf, um
der Komplexitat beraterischer Praxis und der
Qualitatsentwicklung dieser Praxis gerecht
werden zu kénnen. Dass der Qualitatsentwick-
lungsrahmen dabei zwangslaufig — dabei von
den Autor/innen selbst als ,Meta-Modell“ a-
postrophiert — relativ abstrakt und begrifflich

4 Vgl. neben den erwahnten Arbeiten z.B. auch den
Band: Deutsche Gesellschaft flir Supervision e.V.
(Hg.)(2008): Der Nutzen von Supervision. Verzeichnis
von Evaluationen und wissenschaftlichen Arbeiten.
Kassel, kassel university press.

sehr weit gefasst bleiben muss sowie trotz aller
Offenheit begrenzend wirken kann, leuchtet
jedem ein, der sich mit entsprechenden Pro-
zessen auseinander setzen muss. Grundsatz-
lich ist ein solcher Rahmen als Grundlage und
Bezugsgrofe fachlicher und politischer Diskur-
se zunachst zu begrifen. ,Ernst* wird es ja
insbesondere dann, wenn die Frage nach ei-
ner ,Implementierung® gestellt und damit der
Grad der Verbindlichkeit fir die beteiligten
Akteure festgelegt werden kann. Dass den
Ideen von ,Rahmen® und ,Implementierungen®
immer auch der — vielleicht unmdéglich umzu-
setzende — Gedanke einer ,Gesamtregelung®
innewohnen kann, ist sicher auch den Au-
tor/innen der Expertise bewusst. Eine ,Rah-
men* soll lebendige Vielfalt erhalten und er-
maoglichen.

Der Vorschlag eines Kompetenzprofils

Die Fokussierung auf eine Beschreibung von
Kompetenzen, die Berater/innen zur Austbung
von Beratung im Bereich Bildung, Beruf und
Beschaftigung erworben haben missen, ist
wichtig, notwendig und eine zentrale Aus-
gangsbasis fur Bemihungen um die Qualitats-
entwicklung des Sektors. Die Autor/innen be-
schreiben nachvollziehbar, warum sich der
Kompetenzbegriff orientierend anbieten kann.
Da auch mit Blick auf die Beschreibung und
Durchsetzung von Kompetenzen fir Bera-
ter/innen festzuhalten ist, dass andere Sekto-
ren von Beratung hier zum Teil bereits Leis-
tungen erbracht haben, empfiehlt sich hier
erneut, die Engfihrung auf den Sektor Bera-
tung in Bildung, Beruf und Beschaftigung mdg-
lichst rasch zu relativieren und entsprechende
Diskurse an anderen Stellen — etwa an Hoch-
schulen, die Studiengange ,in Beratung“ an-
bieten, in der DGfB, in anderen Fach- oder
Berufsverbanden — aufzunehmen®. Die Frage,
welche Kompetenzen fir diesen Sektor erfor-
derlich sein missen, ist in einem breiten Ab-
stimmungsprozess zu eroértern, die erwahnten
Kompetenzbereiche und Einzelkompetenzen
kénnen hier als strukturierter und begriindeter
Vorschlag verstanden werden. Drei Anmer-
kungen sind fur die DGfB beim derzeitigen
Stand der Diskussion von Bedeutung: Die
Diskussion Uber erforderliche Kompetenzen
darf nicht dazu fihren, dass grundlegende und

® In der DGfB arbeitet z.B. seit mehreren Jahren eine
Arbeitsgruppe an der entsprechenden Beschreibung
sektoriibergreifender Kompetenzen; Hochschulen
legen ihren Studiengéngen u.a. Kompetenzprofile
zugrunde; Berufsverbande beschreiben in Weiterbil-
dungsordnungen oder Mitgliedschaftsbedingungen
ebenfalls seit lAngerem implizit oder explizit solche
Kompetenzen. Nahere Informationen sind bei der DGfB
oder beim Autor erhaltlich
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vor allem vergleichbare Qualifikationsanforde-
rungen fiir Berater/innen relativiert werden. Die
SO0 genannten ,organisations-bezogenen Kom-
petenzen“ meinen die Organisation, der Bera-
ter/innen selbst angehdren, insofern sind sie
plausibel und angemessen. Gleichwohl ist es
nicht nur vorstellbar, sondern mdglicherweise
auch bereits Realitat, dass Berater/innen im
Sektor Bildung, Beruf und Beschaftigung nicht
nur Personen sondern auch Organisationen
oder zumindest Personen als Rollentra-
ger/innen in Organisationen beraten. Hierflr
sind eigene Kompetenzen auszuweisen. Ins-
gesamt erscheint die beraterische Dyade
durchgéngig als Grundbild des beraterischen
Alltags, was aus unserer Sicht zu Uberprifen
ware. Der Bezug zu Kompetenzen und ihrem
Erwerb individualisiert Fachlichkeit und Profes-
sionalitdt. Durch eine Organisation von Profes-
sionalitdt — in Verbanden, Netzwerken, Orga-
nisationen oder Unternehmen — entstinde ein
Mehr an Qualitét, ein Mehr an Kompetenz und
vor allem ein Mehr an gesellschaftlicher Ver-
antwortung. Insofern sind die politischen Impli-
kationen der Gestaltung des Sektors von be-
sonderer Bedeutung und im Blick zu behalten.

Fort- und Weiterbildung

Die Zusammenstellung und ansatzweise Beur-
teilung von Studiengangen und Weiterbil-
dungsangeboten bietet ebenfalls hilfreiches
Material flr weitere Diskussionen. Trotz der
beschriebenen Kriterien wirkt die Auswahl
allerdings nicht ganz schlissig, da z.B. einige
Angebote durchaus ,am Rande“ des Sektors
Beratung in Bildung, Beruf und Beschéaftigung
liegen (wenn z.B. die Universitat Kassel Er-
wahnung findet, warum dann nicht andere
Studien- oder Weiterbildungsangebote mit
einem 3hnlich breiten Fokus, es gibt derer
zahlreiche) oder der Eindruck nicht vermieden
werden kann, dass aus den Angeboten priva-
ter Anbieter nicht systematisch ausgewanhlt
wurde. Auch in diesem Bereich bieten die
DGfB und ihre Mitgliedsverbande vielfaltige
Informationen, die einzubeziehen lohnenswert
ist und die wir gern vermitteln®.

® Die DGB hat bspw. das Verzeichnis ,Auf dem Weg
zu professioneller Beratung. Ein Uberblick tiber die
Weiterbildungsangebote der Mitgliedsverbande der
DGfB* herausgegeben. Es stellt — nach einheitlichen
Kategorien erfasst — ca. 60 Weiterbildungsprogramme
vor, die nach verbindlichen Kriterien der Verbande auf
dem Markt angeboten werden. Selbstverstandlich
beziehen sich diese nur zu einem kleinen Teil auf den
Sektor Beratung in Bildung, Beruf und Beschaftigung;
sie geben aber gleichwohl wichtige inhaltliche und
systematische Anregungen. Das Verzeichnis ist bei der
DGfB auf Bestellung erhéltlich

Mogliche Unterstiitzungsleistungen der
DGfB fiir den weiteren Diskussionspro-
zess

Insbesondere zu den Themenbereichen ,Qua-
litat", ,Professionalitat”, ,Kompetenz“ und ,Fort-
und Weiterbildung*“ verfligen die DGfB und ihre
Mitgliedsverbande (ber breites und oftmals
jahrzehntelang entwickeltes Know-how. Dieses
Wissen um die Gestaltung von Qualitatsent-
wicklung im Bereich Beratung — sowohl im
Bereich anderer Beratungssektoren als auch
Ubergreifend — kann die DGfB fiir einen mdgli-
chen Konsultationsprozess gern zur Verfigung
stellen. Expert/innen der DGfB oder ihrer Mit-
gliedsverbande kénnen ber den Vorstand der
DGfB erfragt werden.
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Stellungnahme der Hochschule der Bundesagentur fiir Arbeit

Prof. Dr. Rainer Géckler

Die Hochschule der Bundesagentur fiir
Arbeit im Aufbau — eine generelle Posi-
tionierung

Die Hochschule der Bundesagentur fir Arbeit
(HdBA), gegrindet 2006, befindet sich noch im
Aufbau. lhre akkreditierten Studiengadnge Ar-
beitsmarktmanagement, berufliche Beratung
und Fallmanagement bereiten junge Men-
schen auf eine arbeitsmarktbezogene Tatigkeit
vor, nicht mehr nur ausschlie3lich in der Bun-
desagentur fur Arbeit. Sie profitiert dabei von
der langjahrigen Tradition der Beraterausbil-
dung der ehemaligen Akademie fiir Beratungs-
fachkrafte der Universitat Mannheim und der
daraus hervorgegangenen FH-BA mit der Be-
raterausbildung am Fachbereich Arbeitsver-
waltung der Fachhochschule des Bundes, die
als eine der wenigen hochschulischen Einrich-
tungen ein international anerkanntes akademi-
sches Vollzeitstudium fiur Berufsberatungs-
fachkrafte angeboten haben.

Obwohl der Rekrutierungsprozess der Hoch-
schullehrer noch nicht abgeschlossen ist, von
daher zum jetzigen Zeitpunkt eine Stellung-
nahme vor dem Hintergrund eines laufenden
Abstimmungsprozesses an der Hochschule
erfolgt, seien einleitende einige Anmerkungen
zur Studie generell gemacht:

1. Das Ansinnen, Beratungsfelder und euro-
paische bzw. weltweite Leitlinien und
Standards zu synchronisieren, wird be-
grut. Das hierbei zutage tretende Verfah-
ren der weichen Koordinierung, das eher
Bedingungen und Prozesse vorgibt als In-
halte im Detail zu definieren, wird von uns
mitgetragen.

2. Das Bestreben, so heterogene Beratungs-
kontexte in das Feld Bildung, Beruf und
Beschaftigung zu integrieren, ist sehr am-
bitioniert.

3. Es finden sich in dem Papier von uns
fachwissenschaftlich als wichtig erachtete
Ansatze wie klientenzentrierte Gesprachs-
fihrung, Berlcksichtigung biographischer
und lebenslagenbezogener Momente, Ziel
der Starkung von Selbstmanagementfa-
higkeiten, Sense of Coherence, Employa-
bility, Sensibilitat fur kulturelle Hintergrin-

de, Gender-, Handicap- u. a. Diversity-
Fragen. Ebenso ist der gesellschaftliche
Kontext von politischer Zielbestimmung bis
Ressourcenfragen mit im vorgelegten
Qualitatskonzept bertcksichtigt.

4. Einige Bereiche durften fiir die HdBA eine
gewisse Herausforderung i.d.S. darstellen,
dass im spateren beruflichen Ansatzfeld
derartige Kompetenzen eher wenig abver-
langt werden. Hierzu gehéren u.a. das im
Papier angesprochene hohe Mal} an Ei-
genverantwortung fiir die Beraterlnnen, im
Sinne eines TQM-Prozesses sténdig die
Qualitat ihres Beratungshandelns zu opti-
mieren sowie die mit entscheidende Rolle
der Klientlnnen nicht nur Gber den Output
im Sinne von Kundenzufriedenheitsanaly-
sen, sondern auch Uber die Ausgestaltung
des Beratungsprozesses.

5. Die Frage der Stakeholder-Einbindung
(welche Gruppen und welche nicht? Ein-
bindung in welcher Form?) bedurfte einge-
hender Diskussionen, ebenso wie die ge-
nerelle Frage nach dem Interessengeflecht
von Vorgaben der Politik, Interessen der
durchfihrenden Organisation (und ihrer
Mitarbeiterlnnen), Kundinnen (bzw. Kun-
dengruppen) und Stakeholdern/ Medien/
breiter Offentlichkeit.

Die systematische Aufarbeitung der qualitats-
bezogenen Merkmale einer professionellen
Beraterausbildung wird von den Hochschulleh-
rern der HABA als wichtige und hilfreiche Ori-
entierung in der anstehenden Konzeptionsar-
beit verstanden.

Teil 1: Anmerkungen zum Inhalt der
Studie

a) Zum Beratungsverstandnis
(Kapitel 1 u. 2)

Anlasse und Beratungsverstandnis stellen nur
auf den Kontext der expliziten Erwartungen ab.
Beratungserwartungen sind oft diffus, wider-
spruchlich und ungeklart. Das Wissen Uuber
Anforderungen an Beratung ist bruchstiickhaft
und bezieht sich allenfalls auf die offiziellen
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und geklarten Auftrage (vgl. Grimm/Bamberg
2006:75ff.). Wir empfehlen, das Rollenver-
stéandnis der Berater hier noch zu schéarfen.

Das Gutachten ignoriert ein zentrales Problem-
feld der Beratung, das in diesem Kontext sehr
viel auffalliger ist als in anderen Beratungskon-
texten. Zur Schnittstelle zwischen berateri-
schem Handeln und sich daraus ergebenden
Anschlussdienstleistungen wird nicht Stellung
genommen. Inwieweit flieRt die Aufgabe der
Vermittlung in das beraterische Handeln ein?
Ist Vermittlung Bestandteil der Beratung oder
eine davon unabhangige Aufgabe? Nimmt
man die ILO-Systematik als Orientierungs-
punkt, koénnte Beratung auch als obligatori-
scher Teil der Vermittlung aufgefasst werden.

Fur die Bundesagentur fir Arbeit und ihre
Hochschule ist dies eine zentrale Thematik.
Die Frage, ob diese beiden Dienstleistungen
.Beratung“ und ,Vermittlung von Angeboten,
MaRnahmen, Arbeits- oder Ausbildungsplat-
zen“ getrennt zu betrachten sind, eigenstandi-
ge Dienstleistungen, mit eigenem Verstandnis
des Dienstleistungscharakters und eigenen
ethischen Uberzeugungen sind, ist fiir alle
nachfolgenden Kapitel des Gutachtens von
zentraler Bedeutung. Die HABA wird sich hier-
zu noch positionieren.

b) Zum Theorieverstindnis (Kapitel 3)

Im Kapitel 3 wird ein systemisch-
ressourcenorientiertes Verstandnis zur Meta-
theorie fir das Beratungssystem (Ebene 1,
Abb. 1) in den Feldern Bildung, Beruf und Be-
schaftigung verankert. Unstrittig sind ressour-
cen- und systemische Ansatze aus einem hu-
manistisch verstandenen Beratungshandeln
nicht mehr wegzudenken. lhr Entstehungskon-
text ist jedoch psychologisch-therapeutisch zu
verorten. Ob sich die Psychologie als ,Leitwis-
senschaft fir beraterisches Handeln in diesem
Kontext vorrangig eignet oder ob nicht syste-
misch-ressourcenorientierte Ansatze als ope-
rative Theorien neben anderen anzusehen
sind, sollte nach Einschatzung der Lehrenden
an der HdBA nicht ohne nahere Prifung ent-
schieden werden. Insbesondere steht die Fest-
legung auch in einem Widerspruch zum Ende
des Kapitels, wo es heildt: ,Wie leicht nachvoll-
ziehbar sein dirfte, basiert das skizzierte Ver-
standnis von Beratung in Bildung, Beruf und
Beschaftigung auf unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Theorieansatzen aus unterschied-
lichen Disziplinen. Hierzu z&hlen fur den Bera-
tungsprozess bildungswissenschaftliche, psy-
chologische und therapeutische Theorien.“ Die
EU/OECD sind sich in ihren Gutachten, die ja
auch in der Studie referiert werden, einig dar-
Uber, dass eine zu starke Hinwendung zur (vor

allem testdiagnostischen) Psychologie als
Leitwissenschaft fir ein Beratungsverstandnis
im Feld Arbeit, Beruf und Bildung weniger ge-
eignet ist. Auch im Hinblick auf den klienten-
zentrierten Ansatz st6l3t man bei der Beratung
von Managern und Organisationen schnell an
Glaubwurdigkeitsgrenzen. Die Mannheimer
Beratungsausbildung hat sich in der Vergan-
genheit eher berufspadagogisch verortet, ohne
psychologische, soziologische und 6konomi-
sche Einflisse zu ignorieren.

¢) Zum Qualitatsentwicklungsrahmen
(Kapitel 4-8)

Die HdBA tragt den konzeptionellen Ansatz
mit, weil er in der formulierten Offenheit Raum
fur Eigenentwicklungen wie fur Anpassungen
vorhandener Qualitdtssysteme lasst. Wir ver-
stehen die Ausfiihrungen — wohl dhnlich den
Autorenlnnen — als Aufforderung, nicht langer
auf ein Idealkonzept zu warten, sondern mit
kleinen Schritten in ein selbstlernendes und -
gesteuertes Qualitatskonzept einzusteigen.
Die Standards (Kapitel 5) sind in ihrer weitge-
fassten Form groBtenteils konsensfahig, was
das freiwillige Beratungsangebot anbetrifft.
Gelegentlich sollte jedoch uber die Formulie-
rung bzw. Aussagegehalt nachgedacht werden
(z.B. Standard G1). Es wird zentral darauf
ankommen, Beratung in den Wirkungen mess-
barer zu machen. Hierauf wird im Gutachten
leider viel zu wenig eingegangen.

d) Zum Kompetenzprofil

So Uberzeugend und eingangig die Argumen-
tation zum Kompetenzbegriff ist, es bleiben
Fragen offen, die Uber die Beratungsdiskussi-
on hinausgehen. Das Kompetenzkonzept, in
internationalen Kontexten wohl zwischenzeit-
lich Mainstream in Fragen der Bildungsvermitt-
lung und Zertifizierung, hat seine Ticken ge-
rade fur Deutschland. Im Vergleich mit Frank-
reich arbeitete Drechsel (2005) die 6konomi-
schen Aspekte des Kompetenzbegriffs sehr
gut heraus:

e Ablésung des Arbeitsverhaltens der
Beschaftigten von der Logik standardi-
sierter Arbeitsschritte (Taylorismus)

e Entwertung der Abschlisse des o6ffent-
lichen Berufsbildungssystems

¢ Individualisierung beruflicher Bildungs-
prozesse

o Arbeitgeberbezogene Veranderungs-
Ziele in Bezug auf Entlohnung und in-
dustrielle Beziehungen

Drechsel bezeichnet dies als fiir die Berufsbil-
dungsforschung mittlerweile charakteristische
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+Ausblendung der gesellschaftlichen Entste-
hungs- und Verwertungszusammenhange von
Berufsbildung“ (ebd. 51). Fir die HABA ist
zurzeit noch nicht entschieden, ob sie sich
eher eine Uberformung des Kompetenzprofils
durch einen expliziten Berufsbegriff vorstellen
kann. Gerade als wissenschaftliche Einrich-
tung, die eine vollberufliche Qualifizierung zum
beruflichen Berater anbietet, liegt ein derarti-
ges Professionsverstandnis nahe.” Wenn in
der Studie selbst immer wieder Qualitatskrite-
rien aus der Wirkungsforschung von Grawe
(exempl. S. 45) herangezogen werden, so
interpretieren wir sein therapeutisches Ver-
standnis als ,geronnene Kompetenzen®, die
erst in einer gereiften Personlichkeit eine stabi-
le und unterstitzende Beratungsbeziehung
ermoglichen. Ein ahnliches Verstandnis findet
sich beispielsweise bei McLeod (2004: 444f.),
der neben dem Kompetenzbegriff auch von
beraterischen Eigenschaften spricht. Strasser
(2006: 289ff.) weist in seiner Untersuchung
zum Wissenserwerb in der Beratung darauf
hin, dass Beratungskompetenz eine Form der
Weisheit ist, die mit der reflexiven Erfahrung
von unterschiedlichen Problemlagen und Bio-
graphien gewonnen wird. Qualifizierung in
diesem Kontext muss daher vorrangig an der
personlichen und beruflichen Lebenserfahrung
der Berater anknilpfen. Es ist uns bewusst,
dass sich die berufliche Praxis der Bildungs-
und Berufsberatung nicht durch einen Prozess
der Institutionalisierung formal schlielen darf.
Dies ware aber u.E. auch mit der Einfihrung
von Berufs- oder Bildungstiteln als Berufs-,
Bildungs- oder Organisationsberater auch
nicht zwangslaufig verbunden. Mit einer aus-
schliellichen Orientierung am Kompetenzbeg-
riff sind zwei grundlegende und aus unserer
Sicht ungeldste Fragestellungen verbunden:

e Wie verbinden sich die separat/modular
erworbenen Kompetenzen zu einem har-
monischen Ganzen?

e Welche fachlichen Grundlagen sind eigent-
lich erforderlich, um Kompetenzen zu ent-
wickeln und zu verankern? Anders ausge-
drickt, kann man Kompetenzen ohne jeg-
liche Grundlage erwerben?

" Beruf als ,gereifte Persénlichkeit* versus
Personen als Trager von gegebenenfalls mo-
dular zu erwerbenden Kompetenzen.

e) Allgemeine Hinweise und Anmerkungen

1. Zwangsberatungen und unabhéngig / frei-
willige Beratungen trennen

Seit der Einfihrung der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende (SGB Il) hat sich der Konflikt
nicht nur in der Bundesagentur fir Arbeit zwi-
schen der reziprok freien unabhangigen Be-
rufsberatung i.S. der §§29ff. SGB Ill und der
reziprok gebundenen Beratung (Zwangsbera-
tung) der §8§4, 14 SGB Il, §§ 120, 121, 122 128
SGB lll im Rahmen des Vermittlungsvorrangs
zugespitzt. Es scheint der HABA unabdingbar,
dass zwischen gesetzlich reglementierten
Zwangsberatungen und unabhangigen Bera-
tungsangeboten differenziert wird. Wir betrach-
ten beide Angebotsformen als Beratung, je-
doch sind ethisch und auch im heranzuziehen-
den Set wissenschaftlicher Theorieansatze
Unterschiede nicht zu vermeiden. Dies nicht
klar und verstandlich herauszustellen, schadet
einem differenzierenden Beratungsverstand-
nis, wie es in diesem Feld zu entwickeln ware.
Zwangsberatungen, so viel sei unter Hinweis
auf die Studie von K&hler (2005) angemerkt,
sind nicht per se ethisch bedenklich oder we-
niger erfolgreich als freiwillige Beratung. Der
Versuch, diese beiden Beratungsformen unter
einem (ethischen) Konstrukt zu vereinen, wie
es in der vorliegenden Studie versucht wird,
scheint uns wenig Erfolg versprechend.

Der Widerspruch zeigt sich beispielsweise
beim Ubergreifenden Standard (Gutachten
S.45), in dem gefordert wird, dass das Bera-
tungshandeln, das organisationale Handeln
sowie das beratungsrelevante politische Han-
deln sich an den Bedirfnissen und Ressour-
cen der Ratsuchenden orientiert. Zumindest
bei der Bedurfnisabwagung durften sich in der
Grundsicherung, teilweise auch in der Arbeits-
forderung fir Leistungsbezieher, Differenzen
zum gesetzlichen Auftrag abzeichnen. Diese
offentlich-rechtliche Konstruktion einer
Zwangsberatung zeichnet sich u.a. durch fol-
gende Besonderheiten aus:

e Der inanspruchnehmende Personenkreis
ist im Regelfall durch gesetzliche Zu-
gangsvoraussetzungen vordefiniert (Zuge-
horigkeit zu einem berechtigten/ verpflich-
teten Personenkreis).

o Das Beratungssetting (rdumlich, zeitliche
und inhaltliche Bedingungen) wird durch
organisatorische und gesetzliche Erwar-
tungen mitgepragt, denen sich Berater und
Kunden kaum entziehen kénnen.

e Der Berater wird mit einem doppelten
Mandat belegt, das einerseits die férderli-
che Unterstiitzung des Ratsuchenden be-
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inhaltet, andererseits spezifische Belange
des Gesetzgebers und der Organisation
transportieren muss, die nicht zwangslau-
fig im Interesse des Kunden stehen.

Dass auch in Zwangskontexten die Orientie-
rung an den Ressourcen, Bedirfnissen und
Sichtweisen der Kundenlnnen als Ausgangs-
punkt fir jedwedes Beratungshandeln erfolgt,
fur uns st dabei selbstverstéandlich.

2. Mindestens zwei Graduierungsstufen

Wie viel Beratungskompetenz im Feld Bildung,
Beruf und Arbeitsmarkt benétigt ein Berater im
Case Management der Grundsicherung, an
den neben Fragen der beruflichen Wiederein-
gliederung, der Verbesserung der Beschafti-
gungsfahigkeit, dem Nachholen des Haupt-
schulabschlusses und der gerichtlichen Ausei-
nandersetzung mit dem letzten Chef noch
Themen des letzten Wasserschadens in der
Wohnung, dem gesperrten Strom- und Gasan-
schluss, der Schulabmahnung des altesten
Kindes und der Korb nichtbeglichener Rech-
nungen aus den letzten zwei Jahren vorgelegt
wird? Arbeit, Bildung und Beruf, so verstehen
wir die Studie, weist in den gesamtgesell-
schaftlichen Inklusionswirkungen weit tiber den
gesetzten Rahmen hinaus. Im Feld Arbeit,
Bildung und Beruf laufen viele Anspriiche von
Betroffenen zusammen, die insgesamt Unter-
stlitzung i.S. von forderlichen Inklusionsbedin-
gungen signalisieren und die Uber direkte Fra-
gen der Berufswahl und Arbeitsmarktintegrati-
on hinausreichen.

Die im Kapitel 11.3 in Anlehnung an deutsche
und internationale Standards entwickelte
Strukturierung der Aus- und Weiterbildungsan-
gebote liegt im Interesse der HdBA.

Teil 2: Statement zu den Leitfragen der
Podiumsdiskussion

1. Welche Rolle kénnten Qualitdtsstandards
(oder Mindeststandards), die auch Standards
fir Fort- und Weiterbildung durch ein Kompe-
tenzprofil umfassen, einnehmen?

Qualitats- oder Mindeststandards sind aus
Sicht der HdBA fir Ausbildungseinrichtungen
wie fir die Praxis unverzichtbar. Sie bieten
(vgl. Ertelt/Schulz 1997)

e Sicherheit fir den Ratsuchenden,

e Orientierungshilfen in Zweifelsfragen
fur den Berater,

e Entlastung von Institutionen bei der
Suche nach eigenen Verhaltenskodi-
zes,

e Bewertungshilfen bei der Beurteilung
von Praktiken,

e Abgrenzungskriterien gegenuber Mit-
anbietern/Konkurrenten,

e einen Orientierungspunkt fir Professi-
onalisierungstendenzen.

In diesem Sinne schaffen sie sicherlich auch
ein Mindestmald an Vereinheitlichung in der
Fort- und Weiterbildung, die tber alle Professi-
onen und Einsatzfelder hinweg wiinschenswert
ist. Die in der Studie entworfenen Standards
(vgl. Anlage 1) widersprechen grundsatzlich
den Vorstellungen der Lehrenden an der HABA
nicht. In ihrer konkreten Ausgestaltung ist aber
darauf zu achten, dass Kreativitat, Innovations-
fahigkeit und Entwicklungspotenziale der Bera-
tung in diesem Feld nicht behindert werden.

2. Kénnten ihrer Auffassung nach Qualitéts-
standards eher positiv zu einer Marktbereini-
gung beitragen oder wiirden sie sich eher
kontraproduktiv auf den Markt und die damit
verbundene Vielfalt auswirken?

Die HdBA verspricht sich von der Einflhrung
von Qualitdtsstandards eine positive Wirkung
auf das professionelle Beratungsgeschaft. Im
Case Management konnte man aktuell verfol-
gen, wie die Griindung eines entsprechenden
Berufsverbandes (DGCC) und die durch die-
sen herausgegebenen Standards der Qualifi-
zierung Einfluss nahmen auf den Markt. Die
herausgegebenen Standards bieten auch den-
jenigen Orientierung, die nicht Mitglied der
DGCC werden wollen oder kénnen. Marktbe-
reinigung heilt nicht zwangslaufig, dass ,Kon-
kurrenten“ ausscheiden, sondern dass diese
Standards Auswahlkriterien bereitstellen, an
denen sich die Beratungsnachfrage orientieren
kann. Insofern wirken sie eher marktanglei-
chend. Es muss darauf geachtet werden, dass
sich diese Standards nicht ausschlieRlich auf
hochschulische Angebotsformen beziehen.

3. Das Thema ,Durchlédssigkeit” gilt auch fiir
die Profession Beratung und den damit ver-
bundenen Wegen der Fort- und Weiterbildung.
Welchen Beitrag kénnten lhrer Einschétzung
nach Qualitétsstandards und ein Kompetenz-
rahmen leisten, das System vertikal und hori-
zontal durchldssiger zu machen?
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Durchlassigkeit scheint bei der am Markt exis-
tierenden  Beratungsvielfalt  unverzichtbar.
Qualitatsstandards kdnnten unabhangig vom
Kompetenzrahmen so formuliert werden, dass
sie als Mindeststandards Gultigkeit fur alle
Qualifizierungsebenen besitzen. Unterschiedli-
che Zertifizierungsebenen, wie in anderen
Beratungs- und Therapieschulen durchaus
Ublich, kénnten die Durchlassigkeit erhdhen.
Im Feld Bildung, Arbeit und Beruf sollten die
Zahl der Zertifizierungsebenen jedoch sehr
klein gehalten werden.

4. Wie kénnen ,Mindeststandards“ und auch
ein ethischer Verhaltenskodex fiir die Profes-
sion der Beratung formuliert und umgesetzt
werden? Was halten Sie von einem Glitesigel
oder einer Zertifizierung?

Bei den ethischen Verhaltensstandards ist auf
die Differenzierung (vgl. Punkt e) zwischen
freiwilliger/unabhangiger Beratung und den
Beratungen in Zwangskontexten zu achten. In
beiden Beratungsformen waren jedoch ethi-
sche Verhaltenskodizes wiinschenswert. Eine
Zertifizierung wirde von der HdBA begrufit,
tragt sie doch den Belangen der Bundesagen-
tur und der Kommunen, beispielsweise bei der
Auswahl von Beschéaftigungs- und Qualifizie-
rungstragern starker auf die Qualitat der Mitar-
beiter zu achten, Rechnung. Es muss jedoch
sichergestellt werden, dass einmal erworbene
Kompetenzen Anrechnung finden. Die im
Kap.11.3 vorgeschlagene Strukturierung kann
dabei durchaus als Leitlinie fungieren.

Auffallig ist, dass bei den Standards keine
Methodenstandards der Ausbildung reflektiert
werden (Microcounseling, praxisnahe Ubun-
gen, selbstgesteuertes Lernen, Projektstudium
etc.).

Literatur:

5. Wie hoch schétzen Sie die Akzeptanz der
Anbieter von Fort- und Weiterbildung ein, ihr
Angebot auf Qualitdtsstandards und Kompe-
tenzprofile auszurichten? Welche Hilfestellun-
gen sind erforderlich?

Eine Vielzahl von Anbietern im Feld der Bil-
dungs-, Berufs-, Organisations- und Arbeits-
marktberatung orientiert sich bereits an Stan-
dards, die haufig der jeweiligen ,Schule“ ent-
stammen, der man sich zugehdrig fihlt. Von
daher mussten Qualitédts- oder Mindeststan-
dards, die in der Breite Wirkung zeigen wollen,
bestimmte Voraussetzungen erfillen:

1. Sie durften auf dem harten Markt der Bera-
tungsanbieter nicht zu wesentlichen Kos-
tensteigerungen fuhren. Eine Orientierung
beispielsweise am aufwandigen Verfahren
der Zertifizierung nach ISO 9000ff., dirfte
in diesem Segment eher zum Scheitern
verurteilt sein.

2. Die Standards wéaren eher als Minimal-
standards zu formulieren, die im Regelfall
bei den Anbietern, die bereits nach selbst-
gesetzten Standards arbeiten, mdglichst
unkompliziert zu integrieren sind.

In vielen Fallen sind die eigenen Standards
(vgl. Antwort 1) auch dazu gewahlt, sich ge-
genuber anderen Anbietern und Schulen ab-
zuschotten (Marktabgrenzung). Inwieweit bei
diesen Anbietern Bereitschaft besteht, sich
auf generalistische Standards einzulassen, ist
sicherlich schwer einzuschatzen. Vielleicht ist
das Feld der Beratung aber offener als das
Feld der ,Therapie®, das oft genug sehr tief in
den eigenen therapeutischen ,Schulen und
den damit verbundenen Standards verhaftet
ist. Die im Gutachten erarbeiteten Standards
liefern hierzu u. E. eine diskutierbare Grundla-
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Statement des Verbunds der Regionalen Qualifizierungszentren

(RQZ)

Rolle von Standards fiir Fort- und Weiterbildung bei der Nachfrage nach quali-
fizierten Bildungsberatern / Bildungsberaterinnen und bei unterschiedlichen
Ausbildungs- und Weiterbildungsangeboten

Barbara Lampe

Wie in Kapitel 10 der Studie Qualitat und Pro-
fessionalitat in der Bildungs- und Berufsbera-
tung® ausfuhrlich dargestellt wird, gibt es im
deutschsprachigen Raum eine Vielzahl von
Qualifizierungsangeboten auf ganz unter-
schiedlichen Niveaustufen: vom eintagigen
Workshop bis hin zum weiterbildenden Mas-
terstudiengang. Diese Vielfalt begriiRen wir als
Verbund Regionaler Qualifizierungszentren
,Bildungsberatung & Kompetenzentwicklung*
(RQZ) grundsatzlich. Winschenswert ist aller-
dings mindestens ein Raster, optimal Stan-
dards auf der Grundlage eines Kompetenzpro-
fils, die es ermdglichen, unterschiedliche An-
gebote zu vergleichen, einzuordnen und im
besten Fall auch Ubergange zu schaffen.

Die Diskussion im Feld Beraterqualifizierung ist
dabei nur ein Beispiel fiir den Diskurs, der z.Zt.
innerhalb der wissenschaftlichen Weiterbildung
auch fir andere Bereiche geflihrt wird: Wie
kénnen wir — unterhalb des Masters, geregelte
Formate schaffen, die ,ibergangsfahig® sind?

Sehr hilfreich sind dabei die in der Studie skiz-
zierten ,levels. Zwischen diesen missen U-
bergange ermdglicht werden. Menschen, die
z.B. eine langere berufsbegleitende Weiterbil-
dung mit wissenschaftlicher Anbindung absol-
viert haben, missen die Mdglichkeit haben,
diese in einem Master zu vertiefen, und zwar
so, dass ihnen die bereits absolvierte Weiter-
bildung angerechnet wird. Dazu sind Stan-
dards die erste Voraussetzung, die Beschrei-
bung der Verfahren an den Ubergéngen die
zweite.

Gerade fir den Bereich der hauptamtlichen
Bildungsberatung ist der akademische Ab-
schluss natirlich das bildungspolitische Ziel.
Aber derzeit besteht akuter Handlungsbedarf
auch dort, wo Abschliisse unterhalb des Ba-
chelor oder Master Wege in die Professionali-
tat 6ffnen kdnnen. Damit wird auch jene grof3e
Gruppe von Beratern/-innen erreicht, die Bera-

tung als eine Aufgabe neben anderen wahr-
nimmt (z.B. in Weiterbildungseinrichtungen
und Schulen, als Mitarbeiter/innen in Bildungs-
projekten, Beschaftigte in Kammern).

Ein solchermallen koharentes System auf der
Grundlage von Standards hatte positive Fol-
gen auf vier Ebenen: bei Nachfragern, bei
Organisationen, die Beratung in ihrem
Dienstleistungsportefolio haben, bei Anbietern
von Aus- und Weiterbildung und im gesamtge-
sellschaftlichen Kontext.

= Bei Nachfragern nach Qualifizierung,

also bei Bildungsberatern und —beraterinnen
selbst wirden Standards fur die eigene Fort-
und Weiterbildung fir Transparenz sorgen.
Sie konnten auf einer guten Grundlage ent-
scheiden, welches Angebot fiir sie das richtige
ist, weil sie eine Vergleichsbasis hatten. Die
Vergleichbarkeit der Angebote fiir die poten-
tiellen Teilnehmenden war zum Beispiel fiir die
RQZ ein wesentliches Argument, sich fiir ein
gemeinsames Curriculum mit gemeinsamen
Qualitatskriterien und Vorgaben zu entschei-
den. Der Verbund ist so weit gegangen, dass
Teilnehmende eines RQZ, die z.B. Modul 3
nicht in Leipzig belegen kdnnen, dies unter
bestimmten Voraussetzungen in Mainz absol-
vieren kénnen. Dies wird auch mit gutem Er-
folg praktiziert.

Ebenso wesentlich erscheint es mir, dass Be-
rater und Beraterinnen durch ein Kompetenz-
profil Rollen- und Aufgabensicherheit erlangen.
Da im Feld der Beratung fir Bildung, Beruf und
Beschaftigung ein klar definiertes Berufsbild
fehlt, kann die Entwicklung eines Kompetenz-
profils zu mehr beruflicher Identitat flhren.
Dabei sollte allerdings sehr genau nach unter-
schiedlichen Téatigkeitsfeldern und Komplexi-
tatsgraden des Beratungsgeschehens inner-
halb dieser Tatigkeiten differenziert werden.
Konkret: Der Berufsberater bei der Agentur
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z.B. bearbeitet andere Aufgaben als die Bil-
dungsberaterin in der kommunalen Bildungs-
beratungsstelle oder die Beraterin in einer
Studienberatung. Fir alle aber bedeutet ein
Kompetenzprofil in seinen Differenzierungen
eine Anerkennung von Leistung, die es heute
so noch nicht gibt.

= Bei Organisationen, die Berater/innen
suchen:

Bei Kommunen, Schulen aber auch bei Wei-
terbildungsorganisationen nimmt Beratung
einen immer gréReren Stellenwert ein. In den
wenigsten Fallen existieren allerdings klare
Stellenplatzbeschreibungen, was dazu flhrt,
dass Beratung als Dienstleistungsprodukt nur
vage beschrieben und die dazu nétigen zeitli-
chen und personellen Ressourcen nicht exakt
definiert werden konnen. Ein Kompetenzprofil
konnte hier ein erster Schritt sein, Beratung als
Dienstleistung zu beschreiben und zu messen.

= Bei Anbietern von Aus- bzw. Weiterbil-
dung:

Als Verbund von Qualifizierungszentren ist es
uns wichtig, uns mit anderen Anbietern ver-
gleichen und einordnen zu koénnen. Das ist

aber nur dann mdglich, wenn wir einen Refe-
renzrahmen haben, auf den wir uns beziehen
kdénnen. Dies gilt m. E. auch fur andere Anbie-
ter. Nur das birgt letzten Endes die Moglich-
keit zur eigenen Profilierung, zu zielgruppen-
spezifischen Angeboten und zu mehr Transpa-
renz dem Kunden/der Kundin gegeniber.

Vor allem wiirde es die Qualitatsentwicklung
anregen, weil Standards eine belastbare
Grundlage fiir Evaluation waren. Wenn es
dann noch gelingt, Ubergange zu ermdglichen,
sind wir auf dem richtigen Weg zu einem ge-
stuftes Ausbildungs- und Qualifizierungssys-
tem, von dem wir alle profitieren.

Allerdings bedarf es hier eines Aushandlungs-
prozesses, bei dem auch die Anbieter von
Aus- und Weiterbildungsangeboten beteiligt
werden mussen.

= Im gesamtgesellschaftlichen Kontext

schlielich ist anzunehmen, dass der Stellen-
wert von Beratung im Feld mit einem Kompe-
tenzprofil steigen wirde. Damit ware eine An-
erkennungskultur verbunden, die wir so derzeit
fur Beratung noch nicht haben.
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Statement des Forschungsinstituts Betriebliche Bildung (f-bb)

Dr. Ottmar Déring

1. Zur Rolle von Qualitatsstandards

Die Rolle von Qualitatsstandards lasst sich nur
im Bezug auf die Konstitution und Beschaffen-
heit des Feldes bestimmen. Bildungsberatung
ist keine einheitliche Dienstleistung, sondern
wird in einem heterogenen Feld erbracht, wel-
ches von der Beratung in Schulen durch Leh-
rer Uber die Studienberatung bis hin zu kom-
munalen Beratungsstellen in der Weiterbildung
reicht. Haufig wird Bildungsberatung dabei als
Teilleistung anderer Dienstleistungsprozesse
erbracht. Dies hat Folgen flir das Qualitatsma-
nagement und die erforderlichen Kompetenzen
der Berater:

Die Prozesse der institutionellen Trager von
Bildungsberatung sind oft schon Uber Quali-
tdtsmanagementsysteme (z.B. ISO-
Normenreihe 9000ff, LQW-Verfahren oder
EFQM) abgedeckt, die diese Verfahren fiir die
gesamte Organisation implementiert haben.
Insofern ist flr viele Bildungsberater die Quali-
tatssicherung ihrer Prozesse kein neues The-
ma. An den vorhandenen Qualitatssicherungs-
systemen wird deutlich, dass man sich um die
Qualitat der Beratungsdienstleistung bemiht.
Aber Qualitatszertifikate sind keine Garantie
fur die Qualitat von Beratung.

Das ist etwa immer wieder den Ergebnissen
der Stiftung Warentest zu entnehmen. Schwie-
rigkeiten liegen schon darin, dass Beratungs-
prozesse haufig weder dokumentiert noch
reflektiert werden. Dartber hinaus sind die
Systeme, Verfahren und Strukturen erst einmal
fir einen anderen Funktionszusammenhang
konstruiert worden und werden auch unter
diesen Kriterien weiter gepflegt.

SchlieBlich liegt ein Problem im Charakter
dieser Qualitdtsmanagementsysteme. Es wer-
den Verfahren und Abldufe, aber keine Pro-
dukte oder Dienstleistungen in Form einer
Endkontrolle gesichert.

Es gibt zudem kein klares Kompetenzprofil
oder Berufsprofil des Bildungsberaters, son-
dern eher disparate Aufzahlungen von Kompe-
tenzen, die als wichtig erachtet werden (z.B.
psychologische Kompetenzen, Fahigkeiten zur
Selbstreflexion, Kenntnisse Uber Beratungs-
methoden und -konzepte, Kenntnisse des Bil-

dungs- und Arbeitsmarkts, Rechtskenntnisse,
Methodenkenntnisse der Bildungsbedarfser-
mittlung). Welche Fahigkeiten und Eigenschaf-
ten aber in welcher Gewichtung vorliegen
missen, ist noch offen. Ausgangspunkt flr
Uberlegungen  zur  Kompetenzentwicklung
kann daher nicht das Ideal eines hauptberufli-
chen Beraters mit Erstausbildung sein.

Diese Beschreibungen der Qualitatssicherung
von Beratungsprozessen und der Kompeten-
zen von Bildungsberatern sind jedoch mehr
geflihlte Einschatzungen. Die praktische und
empirische Qualitdt von Beratungsprozessen
und auch die Kompetenzen der Berater ist
noch ungeklart.

Angesichts dieser ungewissen, diffusen und
heterogenen Lage stellt sich die Frage nach
der Angemessenheit eines Ansatzes zur Ver-
besserung der Bildungsberatung. Qualitats-
standards sind allgemein und methodisch be-
trachtet eigentlich schon in allen vorhandenen
Systemen implementiert. Ein Beispiel dafiir
sind die Bemihungen in Berlin. In den Quali-
tatsmanagementsystemen der dortigen Bera-
tungsstellen sind Standards beschrieben und
verankert. In ihrer allgemeinen Form kdnnen
die neuen Qualitdtsstandards auch keinen
neuen darlber hinaus gehenden Nutzen er-
kennbar generieren. Eine Unterscheidung der
implementierten und neu vorgeschlagenen
Standards fallt schwer. Passt man umgekehrt
die neuen Standards spezifisch an die hetero-
genen Problemlagen im Feld an, hat man ihren
allgemeinen Charakter getilgt.

Die Frage ist, was vor diesem Hintergrund
getan werden kann? Meines Erachtens ist es
noétig, den Ansatzpunkt zu verandern. Von der
Angebotsorientierung im  Qualitdtsmanage-
ment der Bildungsberatung in Richtung der
Berater sowie der quantitativen Legitimierung
von Bildungsberatung hin zur Nachfrageorien-
tierung auch in der Beurteilung und Verbesse-
rung von Beratungsprozessen fiir Beratende
und Betriebe. Dazu missen die Verbraucher,
d.h. die zu Beratenden, unterstltzt werden.
Checklisten, Tests, ein Internetportal zur
Markttransparenz  Uber Beratungsangebote
und die Etablierung eines Qualitatsindexes
bieten sich hier an. Nachfrager sollen und
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kdnnen selbst Uber die Transparenz des An-
gebots und die Wahrnehmung von Orientie-
rungshilfen entscheiden.

2. Folgen von Qualitidtsstandards fiir
Qualifizierungsangebote

Die Nachfrage nach Weiterbildungen, Materia-
lien und Veranstaltungen ist von Seiten der
Berater grof3. Sie wollen und brauchen eine
verbesserte Kompetenzentwicklung, wie etwa
Erfahrungen im f-bb Projekt ,imode“ zur Quali-
fizierungsberatung zeigen. Der Markt reagiert
auch auf diesen Bedarf. Es gibt bundesweit
verschiedene  niederschwellige  Weiterbil-
dungsangebote fur Qualifizierungsberater (z.B.
Beratungsoffensive Handwerk von DGB und
ZDH oder der Verbund Regionaler Qualifizie-
rungszentren aus den Lernenden Regionen).

Darlber hinaus gibt es akademische Ausbil-
dungen zur Bildungsberatung (z.B. Studien-
gang Beratungswissenschaft der Universitat
Heidelberg oder den Studiengang Beschafti-
gungsorientierte Beratung der Hochschule der
BA). Dennoch gibt es weiterhin spezifische
Licken. Ein Ausbau von kontinuierlichen Re-
flexionsangeboten etwa scheint winschens-
wert.

Qualitatsstandards schlieRen aber nicht diese
Licken, sondern flihren zu einem Verdran-
gungswettbewerb, bei dem gute, kleinere An-
bieter auf der Strecke bleiben. Ressourcen-
starke Anbieter Uberleben. Eine solche Struk-
turierung und Uberformung des Marktes
scheint aus Qualitatssicht heraus problema-
tisch.

3. Durchléassigkeit des Systems

Aktuell aktive Bildungsberater sind hauptsach-
lich als Quereinsteiger tatig und damit nicht
systematisch fiir ihre Beratungstatigkeiten
ausgebildet. Nahe liegend und sinnvoll er-
scheint daher eine Anerkennung und Anrech-
nung bereits erworbener Kenntnisse und Fa-
higkeiten auf Aus- und Weiterbildungsbemu-

hungen, um zudem auf bestehende Erfahrun-
gen und Kompetenzen aufzubauen.

Die Frage nach der Durchlassigkeit stellt sich
in diesem Feld eher weniger oder anders, da
es kein reglementiertes Berufssystem gibt. Das
ist erst einmal ein Vorteil gegentber klassi-
schen Professionen und Berufen mit ihren
eingegrenzten Zugangs- und Karrierewegen.
Die Zukunftsaufgabe liegt hier daher in einem
erhohten professionellen Handeln im Feld und
nicht in der Etablierung von neuen claims.

4. Etablierung von Giitesiegeln

Die Qualitdt von Bildungsberatung ist heute
nicht immer ausreichend. Um zu einer Verbes-
serung zu kommen, scheint eine Steuerung
des Staates in Form von Regulierungen durch
staatlich vorgegebene Qualitatsstandards und
Akkreditierungsverfahren genauso zweifelhaft
wie eine dezentrale

Qualitatssicherung in Eigenverantwortung der
beratenden Einrichtungen. Erganzend zu be-
stehenden Qualitatssicherungssystemen st
eine Strategie angemessen, welche in Form
einer freiwilligen Zertifizierung und mit der
Etablierung eines Gltesiegels erfolgt. Gite-
siegel sind ein mittlerer Weg, um Transparenz
und Verlasslichkeit bei den Verbrauchern her-
zustellen und Vertrauensbildung zu férdern.
Dafir dirfen sie aber keine neuen selbstdefi-
nierten Siegel der Anbieter mit Mindeststan-
dards sein, sondern missen etwa durch einen
Qualitatsindex eine verbesserte Transparenz
fur die Verbraucher schaffen.

Ein Gutesiegel ist ein nutzliches Vereinheitli-
chungsangebot zur Qualitatssicherung. Es
wird eine Akzeptanz der Anbieter haben, weil
diese auch selbst einen transparenten Markt
wollen. Durch Gutesiegel sind sie Uberhaupt
am Markt sichtbar und erkennbar. Eine Gefahr
besteht aber bei solchen Instrumenten: Sie
selber dirfen nicht wieder zu einer neuen Un-
Ubersichtlichkeit fihren. Eine mdgliche Inflation
von Gitesiegeln ist daher nicht nitzlich.
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Statement des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales

Roland Schauer

Zu Frage 1:

Gemeinsam getragene Qualitatskrite-
rien und Standards oder Richtlinien?

Der Qualitatsverbesserung in der Beratung fur
Bildung, Beschéaftigung und Beruf wird hohe
Bedeutung beigemessen. Das Bundesministe-
rium far Arbeit und Soziales wird die weitere
Diskussion in diesem Rahmen weiter aufmerk-
sam begleiten. Es ist wichtig, dass die Bun-
desagentur fir Arbeit gute Beratung im Rah-
men ihrer gesetzlichen Aufgabe nach dem
Sozialgesetzbuch Il und Il bietet. Empfehlun-
gen auf diesem Feld sind hilfreich und kénnen
die Aus- und Fortbildung der Bundesagentur
befruchten.

Das SGB Il sieht Kriterien fir Qualitatsstan-
dards im Rahmen der Foérderung der berufli-
chen Weiterbildung in der Anerkennungs- und
Zulassungsverordnung Weiterbildung (AZWV)
vor. Diese schreibt Mindestqualitatsstandards
fur Weiterbildungstradger und Bildungsmalf-
nahmen vor, deren Einhaltung durch unab-
hangige, fachkundigen Stellen Uberprift und
zertifiziert wird.

In diesem Rahmen wird auch die Verpflichtung
des Bildungstragers zur Beratung mit bewertet.
Dieses Zulassungs- und Zertifizierungsverfah-
ren und die zugrunde gelegte Qualitatskriterien
hat sich in der beruflichen Weiterbildungsférde-
rung bewahrt. Es kdnnte fur die Entwicklung
von Qualitatsstandards in der Beratung wichti-
ge Orientierungspunkte geben.

Eine besondere Form der Weiterbildungsbera-
tung fir KMU erfolgt im Rahmen des Sonder-
programms WeGeBAU (Weiterbildung Gering-
qualifizierter und alterer Beschéftigter in Unter-
nehmen). Bundesweit mehr als 200 Weiterbil-
dungsberater informieren Unternehmen und
Mitarbeiter konkret Gber Qualifizierungs- und
Fordermdglichkeiten. Es hat sich gezeigt, dass
durch den Einsatz der Weiterbildungsberater
die Teilnahme an Qualifizierungsmalinahmen
deutlich gesteigert werden konnte.

Zu Frage 2:

Notwendigkeit eines sektoriibergrei-
fenden Prozesses der Entwicklung von
Qualitats-(Mindest-)Standards und Teil-
nahme daran?

Es ist wichtig, dass qualitativ gute Beratung
angeboten wird. Das BMAS unterstultzt die BA
bei deren Bemiihungen auf diesem Weg.

Neben Initiativen zur Férderung von verbindli-
chen, allgemeingultigen Qualitatsstandards in
der Weiterbildung (Innovationskreis Weiterbil-
dung, Nationales Forum Beratung) entwickelt
auch die Bundesagentur fir Arbeit ihre Bera-
tungskonzeption permanent weiter. Grundle-
gend sind auch hierflr aktuelle Studien, z. B
zur Berufsbildungsforschung.

Das umfassende Informationsangebot der
Bundesagentur im Internet bietet eine sehr
gute Erganzung zur personlichen Beratung.
Insbesondere die Datenbanken berufenet und
kursnet bieten aktuelle Informationen zu beruf-
lich relevanten Themen und werden von den
Ratsuchenden sehr gut angenommen.

Zu Frage 3:

Kompetenzrahmen und Standards fir
Berater?

In erster Linie ist dies eine Aufgabe der BA im
Rahmen der konkreten Umsetzung.

Gesetzliche Regelungen wie ein Berufsbera-
tergesetz, das immer wieder gefordert wird,
werden nicht fur notwendig erachtet. Das Be-
rufsberatungsmonopol ist 1998 mit der Kodifi-
zierung des Arbeitsforderungsrechts im Sozi-
algesetzbuch Ill aufgegeben worden. Gute
Beratungsqualitat setzt sich im Wettbewerb
durch.

Den Rahmen fir die Beratungsarbeit bei der
Bundesagentur fur Arbeit bilden die sog. Hand-
lungsprogramme. Diese bieten der Beratungs-
fachkraft einen umfassenden Leitfaden und
geben greifbare Qualitdtsstandards fur die
Beratung vor.

Schon bei der Personalrekrutierung legt die
Bundesagentur fur Arbeit viel Wert auf eine
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sorgsame Auswabhl ihrer Mitarbeiter. Insbeson-
dere soziale Kompetenzen, wie z.B. ein hohes
EinfUhlungsvermégen, Kommunikations- und
Konfliktfahigkeit sind wichtige Kriterien fur zu-
kinftige Beratungsfachkréafte.

Die BA bietet zukiinftigen Beratern ein Studi-
um zum Bachelor of Arts "Beschaftigungsori-
entierte Beratung und Fallmanagement" an.

Daneben gibt es fiir neu angesetzte Berater
(z.B. auch Quereinsteiger mit entsprechendem
akademischen Hintergrund, interner Aufstieg)
Qualifizierungsangebote in modularer Form,
um gezielt beratungsrelevante Kenntnisse und
Fahigkeiten zu férdern

Zudem gibt es ein vielfaltiges, stetig aktuali-
siertes Weiterbildungsangebot. Themen sind
u.a. Berufs- und Bildungskunde, Methodik,
Gesprachstechnik, Sozialkompetenz, Arbeits-
marktperspektiven.

Die sog. Praxisberatung bietet einen Rahmen,
in dem ein fachlicher Austausch und eine Re-
flexion des beruflichen Handels stattfinden
(vergleichbar Supervision, speziell ausgebilde-
te Berater bei der BA).

Daneben ist jede einzelne Beratungsfachkraft
immer wieder angehalten, dass eigene berufli-
che Tun zu reflektieren, sich eigenstandig tUber
neue Entwicklungen zu informieren, den Wis-
sensstand aktuell zu halten und die eigenen
Kompetenzen an sich verandernde Anforde-
rungen anzupassen).

Zu Frage 4:

Anwendung von Qualitdtssicherungs-
verfahren in der Praxis

Das im Rahmen der Modernisierungsgesetze
eingeflihrte Zertifizierungsverfahren von Wei-
terbildungsmalRnahmen hat sich bewahrt. Das
neue System in der Weiterbildungsférderung
wurde auch im Rahmen der Hartz-Evaluation
positiv bewertet. Es ist aber auch auf die ver-
schiedenen Instrumente zur Qualitatssiche-
rung der Beratung hinzuweisen, die von der
BA eingesetzt werden:

Es gibt sog. Arbeitspakete, die der Vorberei-
tung des Ratsuchenden und des Vermittlers
auf ein Beratungsgesprach dienen. In diesen
kann der Ratsuchende neben Angaben zu
seinem bisherigen beruflichen Werdegang
(Ausbildung, Arbeitsverhaltnisse, Kenntnisse
und Fahigkeiten etc.) angeben, welche konkre-
ten Fragen im Beratungsgesprach thematisiert
werden sollen. Das Arbeitspaket sollte einige
Tage vor dem Beratungsgesprach bei der Be-
ratungsfachkraft eingereicht werden, damit
diese sich gezielt auf das Gesprach vorberei-

ten und ggf. zusatzliche Informationen einho-
len kann.

In Beratungsgesprachen werden von den Rat-
suchenden und den Beratungsfachkréaften sog.
Zielvereinbarungen geschlossen. In diesen
wird schriftlich festgehalten, welches berufliche
Ziel die/der Ratsuchende anstrebt, welche
konkreten Schritte sie/er unternimmt um dieses
Ziel zu erreichen und in welchen Punkten die
BA Unterstiitzung anbietet (Bewerbungstrai-
ning, Ubernahme von Kosten fir eine Weiter-
bildung etc.). Die Zielvereinbarungen stellen
eine Art Beratungsprotokoll dar, welches si-
cherstellt, dass Ratsuchende und Berater die
gleiche Zielrichtung verfolgen.

Weitere Qualitatssicherungsmafinahmen sind:

o Hospitationen durch Teamleiter in Bera-
tungsgesprachen zur Spiegelung und Er-
héhung der Beratungsqualitat

e Durchfiihrung regelmaRiger Kundenbe-
fragungen

e Moglichkeit fir Kunden ein (anonymes)
Feedback zu geben

e regelmalige Mitarbeitergesprache, in
denen Qualifizierungsbedarfe /-wiinsche
abgefragt werden

Zu Frage 5:

Konkrete Beitrage zur Entwicklung von
Qualitat und Professionalitat?

Das BMAS unterstitzt die BA bei ihren Bemu-
hungen um verbesserte Qualitdt. Durch die
vom BMAS mit initierte Schaffung weiterer
Vermittlerstellen bei der Bundesagentur fir
Arbeit wird sich die Anzahl der zu betreuenden
Ratsuchenden fir die Vermittlungsfachkrafte
weiter verringern. Die Verbesserung des
Betreuungsschlissels gibt dem Vermittler ei-
nen groleren Freiraum, um auf individuelle
Beratungswunsche einzugehen.

Um diese Freiraume optimal nutzen zu kon-
nen, waren weitere, systematische Qualifizie-
rungsmalRnahmen bei den Vermittlungsfach-
kraften winschenswert. Fir eine individuelle,
qualitativ hochwertige Beratung bendtigt der
Vermittler neben einem aktuellen, fachbezo-
genen Wissen ein hohes Mal} an Beratungs-
kompetenz, die sich u.a. in den angewandten
Gesprachstechniken spiegelt.In diesem Sinne
sollte die BA ihre Mitarbeiter gezielt schulen
und sich ggf. auch an den Angeboten kom-
merzieller Karriere- und Personalberater orien-
tieren um flr Ratsuchende weiterhin die erste
Anlaufstelle in beruflichen Fragen zu bleiben.
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Statement der Bundesagentur fur Arbeit (BA)

Klaus Oks

Stellungnahme zur Studie

In der Studie der Universitat Heidelberg
zur ,Qualitdt und Professionalitat in der
Bildungs- und Berufsberatung®* wird eine
systemische Sichtweise gewahlt und der
organisationale  und  gesellschaftliche
Rahmen von Beratung explizit betont, je-
doch werden Konsequenzen, die sich aus
diesem Rahmen ergeben, nicht beleuch-
tet. Gerade fur Beratung in der BA, aber
auch bei anderen offentlichen Beratungs-
anbietern, ist dieser duRere Rahmen je-
doch von grof3er Bedeutung.

Die Beschreibung der Aufgabenfelder von
Beratung in der Studie, Tabelle S.12,
zeigt, dass offensichtlich keine intensive
Beschaftigung mit der Dienstleistung ,Be-
ratung in der BA® stattgefunden hat: Sie
fehlt als Akteurin in Bereichen, in denen
sie intensiv tatig ist (Beratung von Arbeits-
losen) und es werden falsche Termini
verwandt (Ausbildungsberatung) usw.

Beratung in der BA muss den Rechtskon-
text des SGB Ill umfassend berlicksichti-
gen. Dazu gehoren insbesondere die Ziele
der Arbeitsférderung, aber auch der Um-
stand, dass Beratung in der BA nicht nur
der beruflichen Selbstklarung und Ent-
scheidungsfindung dienen kann, sondern
haufig Vermittlungsprozesse in Arbeit und
Ausbildung beférdert und im Falle des
Leistungsbezugs nicht immer dem Postu-

' Christiane Schiersmann, Miriam Bachmann,
Alexander Dauner, Peter Weber, ,Qualitat und
Professionalitat in der Bildungs- und Berufsbe-
ratung“, Bielefeld 2008.

2 Florian Niedlich u.a.,, Rombgll-Management
.Bestandsaufnahme in der Bildungs-, Berufs-
und Beschaftigungsberatung und Entwicklung
grundlegender Qualitatsstandards®, Hamburg
2008.

lat der Freiwilligkeit unterliegt. Dies qilt, in
noch starkerer Auspragung, fir den Gel-
tungsbereich des SGB Il. Hier bewegen
sich die Gestaltungsmdglichkeiten von
Beratung durch den Leistungsbezug als
Regelfall in dem besonders reglementier-
ten Bezugsrahmen der ,Zwangsberatung®,
die dennoch eine Form der Beratung dar-
stellt.

Die Intention, Beratungsfelder und Uber-
greifende Leitlinien und Standards zu syn-
chronisieren ist begriiRenswert, erscheint
jedoch sehr ambitioniert, betrachtet man
die stark ausgepragte Heterogenitat der
Beratungskontexte von Anbietern Berufli-
cher Beratung.

Der theoretische Ansatz, der in der Studie
vertreten wird, orientiert sich ohne nahere
Prifung allein an einem psychologischen
Beratungsverstandnis. Aus Sicht der BA
ist Berufliche Beratung keine theorienahe
oder psychologische Beratung, die ihren
Schwerpunkt auf personale Entwicklungs-
prozesse legt. Die BA und die Hochschule
der BA in Mannheim haben deshalb die
Beraterausbildung stets stark berufspada-
gogisch verortet und dabei psychologi-
sche, soziologische und 6konomische Ein-
flisse einbezogen. Solche Ansatze fehlen
in der vorliegenden Studie ohne nahere
Begrindung vallig.

Stellungnahme zu den Leitfragen

1.1. Gemeinsam getragene Qualitats-
kriterien/Standards/Richtlinien

Aus Sicht der BA sind gemeinsam getra-
gene Qualitatskriterien, Standards und
Richtlinien wichtige Voraussetzung dafir,
dass sich Burgerinnen und Burger auf be-
stimmte Mindeststandards verlassen kon-
nen. Die entscheidende Frage ist, wie
konkret diese Kriterien sein konnen. Un-
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terschiedliche Beratungsauftrdge und Be-
ratungsanbieter bringen unterschiedliche
Erfordernisse mit sich. Beratung in der BA
geschieht in einem spezifischen Kontext:
Sie dient nicht ausschlieBlich der berufli-
chen Selbstklarung und Entscheidungsfin-
dung, sondern hat auch arbeitsmarktpoliti-
sche Zielsetzungen zu verfolgen. Umfas-
sende Zusammenstellungen von Quali-
tatskriterien liegen vor (vgl. Rambagll-
Studie?), welche Bedeutung einzelne
Standards haben, muss jedoch zwangs-
laufig zwischen den einzelnen Beratungs-
anbietern variieren.

1.2. Prozess der Entwicklung von
sektoriibergreifenden Qualitats-
standards

Selbstverstandlich ist die BA an Ergebnis-
sen eines sektoriibergreifenden Prozesses
interessiert, um die eigenen Qualitatsstan-
dards zu analysieren und - dort wo sinnvoll
und notwendig - entsprechend weiterzu-
entwickeln. Das eingangs angesprochene
Problem wird damit aber nicht geldst: Auf-
grund des gesetzlich definierten Rahmens
von Beratung in der BA, dirften sektor-
Ubergreifende Qualitatsstandards nur in
Teilen auf die Beratungsservices in der BA
anwendbar sein. Um eine Veranderung
herbeizufihren, misste ein gemeinsames
Verstandnis von Beratung gefunden wer-
den. Das setzt voraus, dass z.B. die ein-
zelnen Beratungsangebote in ihrer spezifi-
schen Verankerung analysiert werden. In
der vorliegenden Studie fehlt dies aus
Sicht der BA. Vielmehr fallt auf, dass Bera-
tungsangebote noch nicht einmal richtig
benannt oder zugeordnet sind.

1.3. Einbeziehung bestehender gesetz-
licher Qualitatskiriterien

Fir die BA als o6ffentlich-rechtlichem An-
bieter von Beratung sind im Gesetz bereits
eine Reihe von Qualitatskriterien festge-
schrieben. Beispiele sind Vertraulichkeit,
Individualitdt (Eignung, Neigung, Leis-
tungsfahigkeit), Freiwilligkeit, Neutralitat,
Beratungs- und Vermittlungsanspruch.
Nimmt man die ethischen Standards der
AIOSP als Bezugspunkt, so sind viele die-
ser Standards bereits durch das Gesetz
Ubertragen und finden ihren Niederschlag
in den sog. Handlungsprinzipien von Bera-

tung in der BA. Diese definieren den Kom-
petenzrahmen und die Verhaltensstan-
dards von unseren Beratungsfachkraften.

1.4. Weitere qualitatssichernde MaR-
nahmen der BA

Als Instrumente der Qualitatssicherung
werden in der BA bereits regelmafig Hos-
pitationen bei den Vermittlungs- und Bera-
tungsfachkraften - zukinftig auch fokus-
siert auf beratungsmethodische Kriterien -,
Praxisberatung als Form der Reflexion
beraterischen Handelns sowie differenzier-
te Qualifizierungskonzepte zur Sicherstel-
lung eines hohen Qualifikationsniveaus
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein-
gesetzt. Mit diesen Qualitatsinstrumenten
werden allgemeingiltige Standards, wie
z.B. in der Rambgll-Management-Studie?
aufgelistet, innerhalb der BA umgesetzt.

Zusatzlich hat die BA eine eigene Hoch-
schule zur Ausbildung von Beratungs- und
Vermittlungsfachkraften etabliert, welche
die Ausbildung nach allgemeingultigen
Qualitatsstandards durchfthrt.

Die Entwicklung eines einheitlichen Quali-
tatssicherungsverfahren unter Bertcksich-
tigung bestehender gesetzlicher Qualitats-
kriterien, das flr alle Institutionen, die Be-
ratung anbieten, angewandt werden soll,
stot jedoch dort an Grenzen, wo sich der
Kontext von Beratungsprozessen der BA
und anderer vergleichbarer Institutionen
von den in der Studie beschriebenen Pro-
zessen abhebt.

1.5.Beitrag der BA zu einem
tibergreifenden Prozess der
Entwicklung von Qualitit und
Professionalitat

Eine Beteiligung an dem Prozess der Ent-
wicklung von Qualitat und Professionalitat
setzt ebenfalls als Grundlage ein gemein-
sames Verstandnis des Beratungsansat-
zes voraus. Ein solches liegt derzeit nicht
vor: Das ausschlielich von einem psycho-
logisch orientierten Ansatz ausgehende
Beratungsmodell der Studie kann nur ein-
geschrankt in Beratungen im Kontext des
SGB Il und SGB Il der BA sowie anderen
vergleichbaren Institutionen Anwendung
finden. Deshalb ist eine Mitarbeit der BA
derzeit nur bedingt moglich.

70 Qualitatsentwicklung und Professionalitat in der Beratung fur Bildung, Beruf und Beschéaftigung
Berlin, 19. und 20. November 2008



1.6. Unterstutzung der BA bei der
Umsetzung der Forderungen des
Gutachtens

Durch eine ,Absicherung der Standards®
sowie einen ,Moderierten Konsultations-
prozess zur Diskussion der vorliegenden
Standards und deren Implementierung in
der Praxis inkl. einer Empfehlung zur Pro-
fessionalisierung, zur Aus- und Weiterbil-
dung und zum Kompetenzprofil durch eine
unabhangige Expertengruppe” soll die

Umsetzung der Erkenntnisse der Studie
erfolgen.

Zur Beteiligung der BA an den vorge-
schlagenen Arbeitsschritten ware wieder-
um zunachst ein einheitliches Beratungs-
verstandnis Voraussetzung, das unter-
schiedliche Beratungskontexte ausrei-
chend einbezieht. Bis dahin wird die BA
Qualitatssicherungsprozesse weiterhin
intern betreiben.
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Statement der Hochschulrektorenkonferenz

Ralf Alberding

Zu Frage 1: Gemeinsam getragene Qua-
litatskriterien und Standards oder
Richtlinien?

Aufgrund der Heterogenitat der Beratungsthe-
men ist davon auszugehen, dass auch die
Erwartungen der Birgerinnen und Blrger je
nach Beratungsthema unterschiedlich sind.
Eine gemeinsame Klammer wird sich nur auf
einer sehr hohen Aggregationsebene finden
lassen. Auf dieser Ebene, vergleichbar z.B.
dem Gemeinsamen Europdischen Referenz-
rahmen fiir Sprachen: Lernen, lehren, beurtei-
len, wird man gegebenenfalls zu gemeinsa-
men Kriterien und Standards gelangen kon-
nen.

Zu Frage 2: Sektorubergreifender Pro-
zesses zur Entwicklung von Qualitats-
standards und Teilnahme daran?

Vor dem Hintergrund der seit mehreren Jahren
an den Hochschulen laufenden intensiven und
ressourcenbindenden Verdnderungsprozesse
im Rahmen des Bologna-Prozesses, ist es
generell schwierig, weitere Prozesse zu begin-
nen. Dies gilt umso mehr, als im Rahmen des
Bologna-Prozesses Qualitatssicherungsaspek-
te einen zentralen Platz einnehmen und die
Hochschulen ihren Fokus auf spezifische Qua-
litatssicherung gerichtet haben. Die Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) wirde daher einen
sektorubergreifenden Prozess begleiten und
eine Umsetzung der Ergebnisse prifen.

Zu Frage 3: Kompetenzrahmen und
Standards fiir Berater?

Hier ware zunachst der Identifizierung, Analyse
und Bindelung der bestehenden gesetzlichen
Qualitatskriterien die Prioritdt einzurdumen.
Pars pro toto sei fir den Bereich der Beratung
an Hochschulen die Allgemeine/Zentrale Stu-
dienberatung genannt, fur die es sowohl ein-
schlagige Empfehlungen der HRK (vgl. Ent-
schlieBung des Plenums der HRK vom
4.7.1994 ,Die Studienberatung in den Hoch-
schulen in der Bundesrepublik Deutschland®)
gibt, als auch entsprechende Standards durch
die Gesellschatft fiir Information, Beratung und
Therapie an den Hochschulen e.V. (GIBeT),
des Dachverbands der Studienberaterinnen
und Studienberater, empfohlen werden (vgl.

Beratungsverstandnis:
http://www.gibet.de/verein/verstaendnis.html).

Ein Zertifizierungsverfahren, welches die Bera-
tungsangebote an Hochschulen zum Gegens-
tand hat, sollte sich aus sicht der HRK in die
bereits bestehenden Zertifizierungssysteme
(Akkreditierung) integrieren lassen und nicht
die Vergleichbarkeit mit Beratungsangeboten
anderer Bereiche zur Prioritat haben.

Zu Frage 4: Anwendung allgemeiner
Qualitatssicherungsverfahren auf die
Beratungspraxis?

Die Anwendung solcher Verfahren im Bereich
qualitativer Angebote ist generell aufwendiger
als in Bereichen, die Uberwiegend quantitati-
ven Standards unterliegen. Zur Optimierung
von Beratungsangeboten sind sie jedoch ein
nitzliches Instrument.

Zu Frage 5: Konkrete eigene Beitrage
zur Entwicklung von Qualitat und Pro-
fessionalitat?

Entsprechend den unter 2. Gesagten, konnte
die HRK einen sektoriibergreifenden Prozess
begleiten durch Entsendung einer/eines Exper-
tin/Experten in eine Arbeitsgruppe. Fir den
Fall, dass eine solche Arbeitsgruppe zu einem
belastbaren Vorschlag gelangt, wirde gepruft
werden, ob und ggf. in welcher Weise dieser
Vorschlag den Hochschulen gegenlber kom-
muniziert werden kann.

Zu Frage 6: Konkrete Schritte zur Um-
setzung und eigene Mitwirkung?

Entsprechend dem unter 3. Gesagten, sollte
zunachst eine Identifizierung, Analyse und
Blndelung der bestehenden (gesetzlichen)
Qualitatskriterien erfolgen. Diese umfangreiche
Arbeit wird eine Arbeitsgruppe, die sich aus
Vertretern der betroffenen Bereiche zusam-
mensetzt, kaum bewaltigen kénnen. Hier
misste ein entsprechendes Projekt ausge-
schrieben werden. Die institutionelle Sicht der
Hochschulen kdnnte durch die Beteiligung an
einer entsprechenden Arbeitsgruppe einge-
bracht werden. Zudem ist es dringend erforder-
lich, die in der Studienberatung Tatigen durch
die Einbindung der GEBIT an der weiteren
Arbeit zu beteiligen.
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Statement des Deutschen Stadtetages

Niclas Stucke

Vorbemerkung

Aus Sicht des Deutschen Stadtetages macht
es nur dann Sinn, Uber neue Standards oder
Richtlinien zu reden, wenn die damit im Zweifel
verbundenen Mehrkosten auch bereitgestellt
werden konnten. Sollte dies nicht der Fall sein,
wird es eher eine akademisch gefiihrte Dis-
kussion bleiben, bei der sich zwar alle Beteilig-
ten einig sind, warum, wie und wo Verbesse-
rungsangebote in der Beratung fur Bildung,
Beruf und Beschaftigung installiert werden
sollen, die Realisierung aber an finanziellen
und/oder rechtlichen Problemen scheitert. Bei
der Befassung mit diesen Themen wird es
notwendig sein, neben inhaltlichen Diskussio-
nen parallel zu erértern, in welchem Rahmen
und mit welcher auch finanziellen Verantwort-
lichkeit alle Beteiligten hieran partizipieren.

Zu Frage 1: Gemeinsam getragene Qua-
litatskriterien und Standards oder
Richtlinien?

Gemeinsam getragene Qualitatskriterien und
Standards oder Richtlinien sowie Kompetenz-
rahmen fir Beraterinnen und Berater kdnnen
sicherlich ein Beitrag zur Verbesserung der
offentlichen Beratungsangebote sein. Offen
bleibt aus unserer Sicht allerdings noch, wie
Erwartungen d er Birgerinnen und Blrger
genau definiert werden. Eine ,allgemeine®
Erwartung wird es sicherlich nicht geben kon-
nen; vielmehr wird eine solche Erwartungshal-
tung sehr genau zielgruppenspezifisch bzw.
ggf. sogar einzelfallbezogen notwendig sein.

Zu Frage 2: Sektorubergreifender Pro-
zesses zur Entwicklung von Qualitéts-
standards und Teilnahme daran?

An der Entwicklung von Mindeststan-
dard/Qualitatsstandards ist auch die kommu-
nale Seite interessiert. Im Rahmen ihrer Még-
lichkeiten bietet sie an, an dieser Entwicklung
teilzunehmen und auch Ergebnisse dieses
Prozesses zu kommunizieren.

Es kann allerdings nicht sein, dass der in der
Studie vorgeschlagene Qualitatsentwicklungs-
rahmen (QER) bereits in der ersten Stufe eine
Verpflichtung zur Adaption von Standards und
zum QER beinhaltet. Verpflichtungen bzw.
Selbstverpflichtungen, wenn sie denn uber-
haupt notwendig sind, sollten nicht am Anfang,
sondern am Ende dies Prozesses stehen.

Zu Frage 3: Kompetenzrahmen und
Standards fiir Berater?

Wir geben zu Uberlegen, ob Uber die beste-
henden gesetzlichen Qualitatskriterien und —
Modelle hinaus (s. Seite 63 ff der Studie von
Frau Prof. Schiersmann) ein weiteres Stan-
dardgerist wirklich noch notwendig ist. Viel-
mehr unterstreichen wir den Satz in Kapitel 5.2
auf Seite 38: ,Beratungsprozesse sind nicht
standardisierbar®. Dies vor allem vor dem Hin-
tergrund der Leitfrage 1, in der nach den Er-
wartungen an die o6ffentlichen Beratungsange-
bote gefragt wird und deren Vielfalt auf Seite
12 der Studie hinreichend deutlich wird. Wich-
tig ist uns — auch unter ethischen Standards —
eine trdgerunabhangige Ansiedlung von Bera-
tungsstellen.

Zu Frage 4: Anwendung allgemeiner
Qualitatssicherungsverfahren auf die
Beratungspraxis?

Qualitatssicherungsverfahren sind bereits in
zahlreichen Feldern der offentlichen Verwal-
tung eingefiihrt. Ob und wie eine generelle
Anwendung solcher Verfahren in der vielfalti-
gen Landschaft der Beratung fir Bildung, Be-
ruf und Beschaftigung realisiert werden kann,
kann von unserer Seite zurzeit schwer einge-
schatzt werden.
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Zu Frage 5: Konkrete eigene Beitrage
zur Entwicklung von Qualitat und Pro-
fessionalitat? °

Der Deutsche Stadtetag ist gerne bereit, den
weiteren Prozess der Entwicklung von Qualitat
und Professionalitat zu begleiten. Gegebenen-
falls wirde dies durch in der Weiterbildungsbe-
ratung tatige Personen geschehen, die aus
dem Arbeitskreis Weiterbildungsberatung des
DST entsandt werden.

Zu Frage 6: Konkrete Schritte zur Um-
setzung und eigene Mitwirkung?

Wir wiirden es begriiien, wenn — wie unter 4.6
der Kurzfassung beschrieben — ein Konsultati-
onsprozess initiiert wiirde, wie er aus Kanada
beschrieben wurde. In welcher Form der Deut-
sche Stadtetag an diesem prozess teilnehmen
konnte, miuisste dann zeithah entschieden
werden

® In diesem Zusammenhang wird auch auf die
im Jahre 2000 veroffentlichen ,Empfehlungen
zu Rahmenkriterien fir die Qualitat von Bil-
dungs- und Weiterbildungsberatung® des Ar-
beitskreises ,Bildungs- und Weiterbildungsbe-
ratung” beim Deutschen Stadtetag verwiesen:
Vgl. Deutscher Stadtetag (Hrsg.), Kommunale
Bildungs- und Weiterbildungsberatung. Rea-
der, o.J.
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Statement der Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit

und Soziales, Berlin

Margrit Zauner

1. Die Berliner Bildungsberatung — viel-
faltig und qualitatsvoll

Metropolen wie Berlin sind haufig ein Brenn-
glas und oft auch eine Kristallkugel, in denen
Probleme deutlicher und friher erkennbar
sind. Der Berliner Arbeitsmarkt hat sich immer
noch nicht von den — nicht nur wendebeding-
ten - Veranderungsprozessen bei der Berliner
Industrie, bei denen eine Vielzahl von einfa-
chen Arbeitsplatzen verloren ging, erholt. An-
gesichts des weltweiten Trends, nachdem
Beschaftigung vor allem fur héher qualifizierte
Tatigkeiten aufgebaut wird, ist mit einer deutli-
chen Steigerung der Arbeitsplatze, auf denen
nur einfache Tatigkeiten ausgefiihrt werden
und fir die auch nur geringe formale Qualifika-
tionen erforderlich sind, nicht zu rechnen — im
Gegenteil. Auch fur die Entwicklung in den
unternehmensnahen Dienstleistungen stehen
vor allem qualifizierte Tatigkeiten im Fokus der
Betrachtung.

Verschiedene Untersuchungen des Gelsenkir-
chener Instituts Arbeit und Technik aus dem
Jahr 2006 belegen, dass sich Bildung lohnt,
weil hdhere Einkommen erzielt werden kdnnen
und die Beschaftigungsfahigkeit gesichert wird.
"Die Gehirnlaufzeiten sind heute wichtiger als
die Maschinenlaufzeiten", fasst Prof. Gerhard
Bosch seine Ergebnisse zusammen. Wahrend
der Arbeitsmarkt in den 50er Jahren noch von
hohen Beschéaftigungsquoten der geringer
Qualifizierten gekennzeichnet war, gelten hohe
Beschaftigungsquoten - und lange Arbeitszei-
ten — heute fUr die héher Qualifizierten, dage-
gen klrzere Arbeitszeiten und geringere Be-
schaftigungsquoten fur die geringer Qualifizier-
ten. Ahnliches zeigt sich bei der Teilnahme an
Weiterbildung: Je hoéher der berufliche Bil-
dungsabschluss, desto eher nehmen auch die
Alteren noch an Weiterbildung teil. Wir wissen,
dass es umso schwieriger ist, aus der Arbeits-
losigkeit wieder in Beschéaftigung zu kommen,
je geringer die (berufliche) Ausgangsqualifika-
tion ist. Auch wenn die die Zahlen jedes Jahr
etwas verandern, die Grundaussage bleibt
immer gleich: Das Risiko, arbeitslos zu werden
und (langer) zu bleiben ist umso héher, je ge-
ringer die berufliche formale Qualifikation ist.
Fiar die mit geringeren Qualifikationen ist die
Chance, in das Beschaftigungssystem zu

kommen, umso besser, je besser die wirt-
schaftliche Situation ist. Angesichts der demo-
grafischen Entwicklung und des Fachkraftebe-
darfs entscheiden sich viele Unternehmen in
wirtschaftlich schlechteren Zeiten haufig, sich
zunachst von ihren formal weniger qualifizier-
ten Kraften zu trennen, in der Vermutung, die-
se im Gegensatz zu spezialisierten Fachkraf-
ten, in Zeiten besserer wirtschaftlicher Entwick-
lung einfach wieder auf dem Arbeitsmarkt zu
bekommen. Gut qualifizierte Fachkrafte haben
haufig eine deutlich kirzere Verweildauer in
der Arbeitslosigkeit, weil sich ihnen schnell
Alternativen bieten.

2. Unser Berliner Verstindnis von Bil-
dungsberatung

Wer sich mit dem Thema Bildungsberatung
beschaftigt, der kann an diesem Thema auch
erproben, wie man ein Thema, an dem so viele
beteiligt sind, die in ihren eigenen Logiken
denken, zusammenflihren kann, oder auch an
welche fachliche Grenzen man an in der
Schnittmenge von Bildungs-, Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik so treffen kann.

Bildungsberatung tangiert bildungspolitisch alle
Bereiche,

= von der allgemeinbildenden Schule bis zur
Hochschule,

= agiert an der Schnittstelle von Bildung und
Arbeitsmarkt mit den Themen Berufsorien-
tierung und Beratung fiir Jugendliche,

= st das Schlisselthema zur Umsetzung
des ,Lebenslangen Lernens® in der Beglei-
tung von allen (beruflichen) Lernprozessen
von erwachsenen Erwerbspersonen,

» soll Transparenz im System von Weiterbil-
dung schaffen

= st ein zentrales Instrument um insbeson-
dere fur kleine und mittlere Unternehmen
und Non-Profit-Organisationen den (tat-
sachlichen) Fachkraftebedarf aufzuspiren
und soll die Unternehmen dabei zu unter-
stitzen, die Kompetenzen der Beschaftig-
ten zu erkennen und entsprechend der be-
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trieblichen Erfordernisse weiter zu entwi-
ckeln.

Genauso weit wie die Themenpalette der Ziel-
gruppen und Themen der Beratung ist die
Gruppe der Einrichtungen gefasst, die Bil-
dungsberatung anbieten. Bildungsberatung ist
kein geschutzter Begriff und wird von einer
Vielzahl von Organisationen und Personen
angeboten. Und auch diejenigen, die Bil-
dungsberatung anbieten oder auch finanzie-
ren, sind vielfaltig und veranderlich.

Bildungsberatung muss dabei alleine in den
letzten zehn Jahren gravierende Veranderun-
gen berlicksichtigen, z.B.

= Die veranderte Praxis der Bundesagentur
fur Arbeit, ihre Bildungsmallnahmen nur
noch in Ausschreibungen Uber die regiona-
len Einkaufszentren einzukaufen mit all
den Folgen fur die, die in diesem Markt ta-
tig sind

= Die Praxis vieler Unternehmen, die be-
triebliche (Aus)Bildungsarbeit als Profit-
center mit Kostendeckung bzw. klaren
Gewinnzielen zu organisieren

= zahlreiche neue Anbieter auf dem Weiter-
bildungsmarkt incl. der Hochschulen, die
mit postgradualen Angeboten und wissen-
schaftlicher Weiterbildung zusatzliche Ein-
nahmen erzielen wollen/missen

= Der aus der Situation der offentlichen
Haushalte folgende (Teil)Riickzug von
Landern und Kommunen aus der Finanzie-
rung von Weiterbildungsangeboten

= Die Tatsache, dass sowohl die Politik als
auch die Unternehmenspraxis dem Indivi-
duum eine immer hdéhere Verantwortung
fur die Gestaltung (und auch die Finanzie-
rung) von BildungsmalRnahmen als not-
wendigem Bestandteil zum Erhalt der Be-
schaftigungsfahigkeit zuweisen.

Nicht verandert hat sich die Tatsache,

= dass in den betrieblichen Bildungsprozes-
sen sich die finanziellen Mittel vor allem
auf gut qualifizierte Kernbelegschaften
konzentrieren,

= das sich betriebliche Weiterbildungsmal3-
nahmen haufig auf betriebliche Erforder-
nisse verengen und die Vermittlungsver-
antwortung fiir betriebstbergreifende Qua-
lifikationen auf andere Akteure abgewalzt
wird,

= die inhaltliche Konzentration betrieblicher
Weiterbildungsangebote auf kurzfristige
betriebliche Ziele eine Uberbetriebliche

Verwertbarkeit der in der Weiterbildung
erworbenen Kompetenzen erschwert,

= dass Bildungsmafinahmen flr bildungsaf-
fine Gruppen einfacher zu realisieren und
(re)finanzieren sind

» und sich auch in der beruflichen Bildung
das Matthaus-Prinzip, dass bereits in der
Allgemeinbildung zu immer mehr sozialer
Ausgrenzung und Perpetuierung beste-
hender Benachteiligungen fiihrt, - wer da
hat, dem wird gegeben — tagtaglich besta-
tigt wird.

Wer hier etwas verandern will, der muss gera-
de

= diejenigen, die bisher kaum oder nicht von
Bildungsangeboten erreicht wurden,

= diejenigen, die ihre Fahigkeiten und Kom-
petenzen im bestehenden System nicht
entsprechend ihrer Mdglichkeiten entwi-
ckeln konnten

erreichen.

Jeder noch nicht, gerade noch oder auch nicht
mehr Beschaftigte steht vor der Anforderung,
seine individuelle Beschaftigungsfahigkeit zu
analysieren und Schritte zum Erhalt bzw. der
Verbesserung gehen zu sollen. Niedrigschwel-
lige, tragerunabhangige Weiterbildungsbera-
tung stellt unter diesen Bedingungen flr die
Berliner Arbeitsmarktpolitik ein unverzichtbares
Angebot dar, damit die Individuen in diesen
Prozessen die bestmdgliche Begleitung und
Unterstitzung fir ihre Entscheidungen erhal-
ten. Es ist ein Angebot der o&ffentlichen Da-
seinsvorsorge und muss so gestaltet werden,
dass auch und gerade diejenigen, die bisher
wenig Erfolg im Bildungssystem hatten, er-
reicht. Daflir sind geeignete, vielfaltige Bera-
tungsformen zu entwickeln.

3. Die Notwendigkeit eines gemeinsamen
und einheitlichen Qualitatsstandards

In Berlin sind alleine auf
www.bildungsberatung-berlin.de — dem Portal
der KES - derzeit 30 Beratungsstellen zu fin-
den, die mit offentlichen Mitteln verschiedener
Senatsverwaltungen finanziert werden.

Die Beratungsstellen haben sehr heterogene
Offnungszeiten, sprechen zum Teil besondere
Zielgruppen an, haben sehr unterschiedliche
Wege, um dort zu einer Beratung zu gelangen
und haben nicht zuletzt auch eine sehr unter-
schiedliche Finanzausstattung. Sie sind zu
unterschiedlichen Zeiten entstanden, arbeiten
zum Teil in unterschiedlichen Netzwerken,
bieten neben der Bildungsberatung ganz un-
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terschiedliche andere Leistungen an und lie-
gen an sehr unterschiedlichen Orten der Stadt.
Sie machen unterschiedliche Werbung, sie
erreichen ganz unterschiedliche Zielgruppen
und haben von lhren Geldgebern auch zum
Teil unterschiedliche Zielvorgaben.

Aber sie haben auch vieles gemeinsam: Sie
arbeiten alle in Berlin, sie missen den Berliner
Weiterbildungsmarkt und die Berliner Forder-
moglichkeiten kennen, sie erfassen ihre Bera-
tungen in einem gemeinsamen Dokumentati-
onssystem. Und wir organisieren im Rahmen
der KES und der KOS gemeinsame Aus-
tauschprozesse, um die Erfahrungen der ver-
schiedenen Einrichtungen auszutauschen und
die Arbeit weiterzuentwickeln.

,Das Bessere ist der Feind des Guten“ — in
diesem Sinne ist Beratungsarbeit eine Aufga-
be, fur die es stdndig Verbesserungsbedarf
gibt. Aber damit die Beraterinnen und Berater
ihre hohe Kompetenz, ihre vielfaltigen Aus-
gangsqualifikationen und —erfahrungen in die
Vielfaltigkeit der alltaglichen Beratungsprozes-
se einbringen kénnen, brauchen wir auch ge-
meinsame Grundlagen. Wir sind in Berlin sehr
stolz darauf, dass es uns gelungen ist, so viele
Bildungsberatungsstellen zu motivieren, sich
mit der Begleitung der KOS auf einen gemein-

samen Weg der Zertifizierung ihrer Beratungs-
arbeit zu machen. Diese Entscheidung, dass
alle Berliner Bildungsberatungsstellen nach
einem System — LQW - zertifiziert werden,
ermoglicht es uns, auch einen Begleitprozess
zu organisieren, Unterstitzung der Beratungs-
stellen auf dem — bundesweit bisher einmali-
gen — Weg der Zertifizierung und auch in den
kommenden Jahren Qualitatszirkel fir die wei-
tere Arbeit und in Vorbereitung der nach drei
Jahren anstehenden Rezertifizierung. Die Viel-
faltigkeit der Qualitatssysteme ist zwar noch
nicht so grol wie die Weiterbildungslandschaft,
aber es gibt doch zahlreiche Mdglichkeiten,
sich zertifizieren zu lassen. Die Entscheidung
fur einen Berliner Weg der Zertifizierung der
Bildungsberatung ermdglicht den verschiede-
nen Berliner Beratungsstellen, sich in der
Sprache eines Qualitatssystems auszutau-
schen, gemeinsame Unterstitzungsangebote
zu organisieren und dieses in einem kosten-
gunstigen, aus der Weiterbildung entwickelten
Qualitdtsmanagementsystem. Diese Erfahrun-
gen stellen wir gerne alle Interessierten zur
Verfiigung und freuen auf die weitere Debatte
ebenso wie einen Erfahrungsaustausch, der
auch Uber Berlin hinaus gemachte Erfahrun-
gen in den weiteren Diskussionsprozess ein-
bringt.
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Ausblick: Perspektiven fur die Weiterfuhrung der Entwicklung von
Qualitatsstandards und Kompetenzprofilen

Dr. Bernhard Jenschke

Die abschlieBende Plenumsdiskussion un-
ter der Moderation von Prof. Dr. Klaus Meisel
und Bent Paulsen ergab — ahnlich wie in den
Arbeitsgruppen und der Mehrzahl der State-
ments einen breiten Konsens, dass die Ent-
wicklung von Qualitat und Professionalitat in
der Beratung notwendig und auch mdglich ist.
Zugleich wurde deutlich gemacht, dass sich an
dem weiteren Entwicklungsprozess moglichst
viele Akteure beteiligen sollten und die meisten
Teilnehmer des Workshops konnten auch be-
reits ihre Teilnahmebereitschaft dazu signali-
sieren. Einige machten diese von bestimmten
Voraussetzungen abhangig. Dabei wird tber-
wiegend die im Expertenworkshop vorgestellte
und diskutierte Studie ,, Qualitat und Professi-
onalitat in der Bildungs- und Berufsberatung®
als gute Grundlage fir die Fortfiihrung der
Entwicklungsarbeiten gesehen, die allerdings
noch bestimmter Konkretisierungen und Ope-
rationalisierungen bedarf. Diese missten sek-
torspezifische und beratungsfeldbezogene
Aspekte berlcksichtigen und dabei die jeweili-
gen gesetzlichen, organisatorischen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen einbeziehen.

In der Abschlussdiskussion wurde mit Nach-
druck von vielen Institutionen auf die Notwen-
digkeit hingewiesen, moglichst zeitnah konkret
einen Prozess der Fortfihrung der Entwicklung
von Standards und Kompetenzprofilen unter
breiter Einbeziehung maoglichst vieler interes-
sierter Akteure zu beginnen. Dies kénnte und
sollte in Form des von den Autorlnnen der
Studie vorgeschlagenen Verfahrens eines
»offenen Koordinierungsprozesses“ ge-
schehen. Dazu wurde die Erklarung der Vertre-
terin des BMBF, Frau Dr. Maike Koops, be-
grult, hierzu gegebenenfalls die Initiative zu
Ubernehmen. Das Nationale Forum Beratung
nfb erklarte seine Bereitschaft, sich an der
federfihrenden Koordination eines solchen
Prozesses gemeinsam mit dem BMBF zu
beteiligen.

Unter Berlcksichtigung der Vorschldge der
Studie wie auch der Ergebnisse des Exper-

tenworkshops miusste der Koordinierungspo-
zess folgende Schritte vorsehen:

- Zu Beginn des Prozesses ware eine Ver-
standigung Uber Kernpunkte des Bera-
tungsverstandnisses im jeweiligen Hand-
lungsfeld herbeizufiihren.

- Aufbauen darauf und unter Einbeziehung
bereits vorhandener Qualitatskriterien
mussten die Qualitatskriterien und Leitli-
nien / Standards fir das jeweilige Feld
konkret operationalisiert werden;

- Korrespondierend dazu erfolgt die Ver-
stédndigung Uber die Anforderungen an die
jeweiligen Beratungsfachkrafte mit Kompe-
tenzprofilen in ihren institutionellen Kontex-
ten einschlieflich der Auswirkungen auf
die Aus- und Fortbildung;

- SchlieBlich sollten im Rahmen eines Quali-
tatsentwicklungsrahmens konkrete Model-
le erprobt werden.

Am Ende dieses offenen Koordinierungspro-
zesses konnten dann sowohl gemeinsame,
mehr allgemeine sowie auch jeweilig feldspezi-
fische Leitlinien fur Qualitatsstandards stehen,
die von den Beratungsanbietern fir ihre
Dienstleistungen adaptiert werden kdnnten.
Ziel ware nicht eine gesetzliche Regulierung
sondern mehr eine auf Akzeptanz beruhende
Selbstverpflichtung der jeweiligen Beratungs-
dienste. Zur starkeren Akzeptanz ware auch
eine Offentlich anerkannte Akkreditierung bzw.
ein Gutesiegel hilfreich. Daflr musste jedoch
noch ein Geschaftsmodell entwickelt werden,
um eine solche Zertifizierungen mittelfristig
forderungsunabhangig und selbstragend zu
gestalten.

Das Nationale Forum Beratung stellte in Aus-
sicht, im ersten Quartal 2009 mit dem BMBF
Uber die Gestaltung eines solchen Koordinie-
rungsprozesses zu verhandeln und einen ent-
sprechenden Férderungsantrag zu stellen.
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Anhang 1: Programm

»Qualitatsentwicklung und Professionalitét
in der Beratung fiir Bildung, Beruf und Beschaftigung“

Workshop mit Expertinnen und Experten sowie Akteurinnen und Akteuren
im Feld der Beratung in Bildung, Beruf und Beschiftigung

am Mittwoch, dem 19. November 2008, 10:00 - 22:00 Uhr (inkl. Abendessen)
bis Donnerstag, dem 20. November 2008 bis 09:00 - 16:00 Uhr, Berlin

in der ,Neuen Malzerei“, Friedenstr. 91, 10249, Berlin

Ziele des Workshops:

1) Vorstellung der im Rahmen des Innovationskreises Weiterbildung erarbeiten Studie
»Qualitat und Professionalitat in der Bildungs- und Berufsberatung“, Prof. Dr. Christiane
Schiersmann, Miriam Bachmann, B. Alexander Dauner, Peter C. Weber, Ruprecht-Karls-
Universitat Heidelberg

2) Rickmeldungen zu der Studie aus Praxis, Politik und Wissenschaft und Diskussion

3) Weitere Umsetzungsschritte zur Implementierung von Qualitatsstandards und Professio-
nalisierungsanforderungen

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Rund 60 Expertinnen und Experten aus dem Feld der Beratung in Bildung, Beruf und Be-
schaftigung (siehe Liste der Teilnehmer und Teilnehmerinnen)

Programm
Mittwoch, 19. November 2008
Anmeldung und BegruRungskaffee 10:00 h

Begriufung 10:30 h

Dr. Stefan Luther, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Karen Schober Nationales Forum Beratung in Bildung, Beruf und

Beschaftigung e. V.
Einfiihrung, Ablauf des Workshops 10:45 h
Dr. Bernhard Jenschke, Nationales Forum Beratung in Bildung, Beruf und

Beschaftigung e. V.

Dr. Maike Koops, Bundesministerium fur Bildung und Forschung
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Prasentation der zentralen Ergebnisse der Studie ,,Qualitat und Professi-
onalitat in der Bildungs- und Berufsberatung“ und Riickfragen

Prof. Dr. Christiane Schiersmann , Peter C. Weber,
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Mittagsimbiss
Erorterung der Studie in (parallelen) Arbeitsgruppen

Arbeitgruppe 1: Qualitatskriterien: Standards und Leitlinien

Impulsreferat: B. Alexander Dauner, Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg
Moderation: Hans-Werner Rlickert, Freie Universitat Berlin

Berichterstattung: Dr. Susanne Kraatz, Hochschule des Bundesagentur flr
Arbeit, Mannheim

Arbeitsgruppe 2:  Rahmen fiir Qualitiatsentwicklung

Impulsreferat: Peter C. Weber, Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Moderation: Prof. Dr. Bernd-Joachim Ertelt, Hochschule der
Bundesagentur flr Arbeit, Mannheim

Berichterstattung: Susanne Kretschmer, BBJ Consult AG
Arbeitsgruppe 3:  Professionalitat: Kompetenzprofile von Beraterinnen

und Beratern und Anforderungen an die Aus-
und Fortbildung

Impulsreferat: Prof. Dr. Christiane Schiersmann, Ruprecht-Karls-
Universitat Heidelberg

Moderation: Jérg Fellermann, Deutsche Gesellschaft fur Beratung e.V
und Deutsche Gesellschaft fur Supervision e. V.

Berichterstattung: Regina Beuck, Weiterbildung Hamburg e.V.

Donnerstag, 20. November 2008

Zusammenfassende Berichterstattung aus den Arbeitsgruppen:
Karen Schober, Nationales Forum Beratung in Bildung, Beruf und
Beschaftigung e. V.

Moderierte Statements ausgewahlter Akteure

zur Studie ,,Qualitat und Professionalitat in der Bildungs- und Berufsberatung®:
Grundlegende Positionen, Zielvorstellungen und Umsetzungserwartungen

1. Sozialpartner / Wirtschaft
e Hans-Detlev Kiiller, Deutscher Gewerkschaftsbund
e Dr. Knut Diekmann, Deutscher Industrie- und Handelskammertag
e Michael Hoffschroer, Zentralverband des Deutschen Handwerks
Moderation:
Dr. Maike Koops, Bundesministerium fur Bildung und Forschung

11:00 h

12:30 h
13:30 h

bis
18.00 h

09:00 h

09.15h
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2. Professionelle Organisationen und Verbande

e Dr. Susanne Kraft, Deutscher Volkshochschulverband

o Lothar Miiller-Kohlenberg, Deutscher Verband fir Bildungs- und
Berufsberatung e.V.

e Brigitte Scheidt, Deutsche Gesellschaft fiir Karriereberatung e.V.

e Petra Fuchs, Deutscher Verein fiir Offentliche und Private Fiirsorge
e.V.

o Jorg Fellermann, Deutsche Gesellschaft fiir Beratung e. V.

Moderation: Nader Djafari INBAS GmbH

Kaffeepause 10:45 h

3. Hochschulen, Ausbildungs- und Forschungseinrichtungen 11:15h
e Prof. Dr. Rainer Géckler, Hochschule der Bundesagentur fur Arbeit
e Barbara Lampe, Regionale Qualifizierungszentren fur Bildungsberatung
e Dr. Ottmar Déring, Forschungsinstitut Betriebliche Bildung

Moderation: Prof. Dr. Hermann Saterdag, Ministerium fir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur des Landes Rheinland Pfalz

4. Politisch verantwortliche Institutionen und o6ffentlich-rechtliche
Beratungsangebote
e Roland Schauer, Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
e Klaus Oks, Bundesagentur fur Arbeit
e Ralf Alberding, Hochschulrektorenkonferenz
e Niclas Stucke, Deutscher Stadtetag

o Margrit Zauner, Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit u. Soziales,
Berlin
Moderation: Dr. Bernhard Jenschke, Nationales Forum Beratung in
Bildung, Beruf und Beschaftigung e.V.

Mittagsimbiss 13:00 h

Plenumsdiskussion: 14:00 h
Umsetzungsstrategien zur Qualitatsentwicklung und Férderung der Professio-

nalitat in der Bildungs- und Berufsberatung

Input: Bent Paulsen, Bundesinstitut fir Berufsbildung

Moderation:  Prof. Dr. Klaus Meisel, Volkshochschule Miinchen

Ausblick 15:30 h
Karen Schober, Nationales Forum Beratung in Bildung, Beruf und

Beschaftigung e. V.
Dr. Maike Koops, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
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Anhang 2: Leitfragen fiir die Statements der Akteure

Zielsetzung: Austausch grundlegender Positionen, Zielvorstellungen und Erwartun-

gen an die Umsetzung

Runde 1: Sozialpartner / Wirtschaft

Themen der Leitfragen

1.

Welchen Stellenwert hat lhrer Einschatzung nach die Bildungsberatung fir die berufliche
Fortbildung im Allgemeinen und die betriebliche Weiterbildung im Besonderen?

Bildungsberatung im betrieblichen Umfeld werden in der Regel von Personalentwicklern,
teilweise auch von Betriebraten durchgefihrt. Welchen Stellenwert kdnnen Qualitats-
standards fiir Beratung in diesen Kontexten haben?

Um das Lernen am Arbeitsplatz starker in der Personalentwicklung zu verankern, emp-
fiehlt der Innovationskreis Weiterbildung, den Ausbau einer Innovations- und Lernkultur
und Hilfestellungen zur Ableitung von Weiterbildungsbedarfen. Auch sollten nach Auffas-
sung des IKWB die Bildungsberatungsangebote, insbesondere fir KMU ausgebaut wer-
den. In Projekten wie ,Beratungsoffensive Handwerk® werden hierzu bereits Modelle er-
probt. Welchen Stellenwert spielt das Thema Qualitat der Beratung und Professionalitat
der Beraterinnen und Berater in diesen Aktivitaten?

Welche Rolle kdnnen die Sozialpartner und die Wirtschaftsverbande bei der Implementie-
rung von Qualitatsstandards fur Beratung einnehmen?

Runde 2: Professionellen Organisation und Verbande

Themen der Leitfragen

1. Aus der Perspektive der Praxis und |hrer Einrichtung: Wie schatzen Sie den Bedarf nach
Standards fur den Bereich der Beratung in Bildung, Beruf und Beschéaftigung ein?

2. Wie schatzen Sie den in der Studie von Frau Professor Schiersmann und gestern disku-
tierten Rahmen fir Qualitatsstandards ein? Sehen Sie hier Erganzungsbedarf, wenn ja,
in welchen Bereichen?

3. Wie kdnnte man schon bestehende gesetzliche Qualitatskriterien bzw. -merkmale in zu
entwickelnde Standards einbeziehen?

4. Welche Beitrage kénnen Sie in den Prozess der Entwicklung von Qualitat und Professio-
nalitat einbringen?

5. Wirden Sie in Ihren Verbanden flr die Umsetzung allgemeiner Standards etwa im Rah-
men eines Akkreditierungssystems eintreten?

6. Welche konkreten Schritte sehen Sie fir die Umsetzung der Vorschlage der Studie — und
wie stellen Sie sich Ihre konkrete Beteiligung vor?
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Runde 3: Hochschulen, Ausbildungs- und Forschungseinrichtungen

Themen der Leitfragen

1.

Die Nachfrage nach qualifizierten Bildungsberaterinnen und Bildungsberater steigt. Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen aber auch die Lernenden Regionen reagieren hiermit
mit unterschiedlichen Angeboten. Welche Rolle kénnte Qualitatsstandards, die auch
Standards flr Fort- und Weiterbildung umfassen, einnehmen?

Auch wenn die Nachfrage steigt: die Anbieter von Fort- und Weiterbildungen sehen sich
auch in einer zunehmenden Konkurrenzsituation. Kénnten Ihrer Auffassung nach Quali-
tatsstandards hier eher positiv zur ,Marktbereinigung“ beitragen oder wirden sie sich e-
her kontraproduktiv auf den Markt und auf die damit verbundene Vielfalt auswirken.

Das Thema ,Durchlassigkeit® gilt auch fur die ,Profession“ Beratung und den damit ver-
bundenen Wegen der Fort- und Weiterbildung. Welchen Beitrag konnten lhrer Einschat-
zung nach Qualitatsstandards leisten, das System nach oben und horizontal durchlassi-
ger zu gestalten.

4. Wie konnen ,Mindeststandards® flir die Profession Beratung formuliert werden?

5. Wie hoch schatzen Sie die Akzeptanz der Anbieter von Fort- und Weiterbildung ein, ihr

Angebot auf Qualitatsstandards auszurichten? Welche Hilfestellungen sind erforderlich?

Runde 4: Politisch Verantwortliche Institutionen und 6ffentlich-rechtliche

Beratungsangebote

Themen der Leitfragen

1.

Waren aus lhrer Sicht gemeinsam getragene Qualitatskriterien und Standards oder
Richtlinien ein Beitrag zur Sicherung der Erwartungen der Biirger an die offentli-
chen Beratungsangebote?

In lhren Institutionen gibt es, soweit Sie Beratung anbieten, ja teilweise bereits — z.T. so-
gar gesetzlich verankerte - Kriterien fir Qualitdt oder Regularien fur Qualitatssicherung.
Wie schatzen Sie die Notwendigkeit und die Bereitschaft ein, einen sektoribergreifenden
Prozess der Entwicklung von Qualitatsstandards einzuleiten teilnehmen und eine Umset-
zung der Ergebnisse in Ihrem Bereich ermoglichen?

Wie koénnte man schon bestehende gesetzliche Qualitatskriterien bzw. —merkmale in zu
entwickelnde Standards einbeziehen?

Sie haben bereits Erfahrungen mit Qualitatssicherungsverfahren gemacht und wie schat-
zen Sie deren Anwendung auf die Beratungspraxis ein ?

Welche Beitrage kdnnen Sie in den Prozess der Entwicklung von Qualitat und Professio-
nalitat einbringen?

. Welche konkreten weiteren Schritte wirden Sie fur die Umsetzung des in der Studie vor-

geschlagenen Vorgehens zur Umsetzung der Empfehlungen sehen und In welcher Wei-
se wurden Sie gern mitwirken?
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Anhang 3: Liste der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Titel

Dr.

MdB

Dr.

Dr.

Dr.

Prof.
Dr.

Prof.
Dr.

Vorname

Mechthild
W. Arndt
Regina

Eva-Maria
Gerhard
Ulla
Alexander
Sonja
Reinhard

Knut

Nader

Ottmar

Wilhelm

Bernd-
Joachim

Michael
Jorg

Gabriele

Edeltrud

Petra

Wiltrud

Rainer

Name

Bayer

Bertelsmann

Beuck

Bosch
Briickner
Burchardt

Dauner

Deffner
Derow

Diekmann
Djafari
Déring
Eichhorn

Ertelt

Hoffschroer
Fellermann

Fellermayer

Freitag-Becker

Fuchs

Gieseke

Gockler

Institution/Firma

Ver.di Vereinigte Dienstleistungs-Gewerkschaft
W.Bertelsmann Verlag

Weiterbildung Hamburg e.V.

Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport, Bran-
denburg

DGVT - Geschéftsstelle
Deutsche Gesellschaft fiir Verhaltenstherapie e.V.

Bundestagsausschuss fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschatzung

Universitat Heidelberg, Institut fir Bildungswissen-
schaften
Deutscher Gewerkschaftsbund, Bundesvorstand

BDP/WP Bundesverband der Psychologen / Sektion
Wirtschaftspsychologie

Deutscher Industrie- und Handelskammertag
(DIHK)
INBAS GmbH

f-bb gGmbH

Forschungsinstitut Betriebliche Bildung
Bundesarbeitsgemeinschaft

der Berufsbildungswerke (BAG BBW)

Hochschule der Bundesagentur fur Arbeit (HdBA)

Zentralverband des deutschen Handwerks ZDH

Deutsche Gesellschaft fiir Beratung e.V. (DGfB)
und Deutsche Gesellschaft fur Supervision (DGfS)

Gesellschaft fir soziale Unternehmensberatung

ANSE Association of National Organisations for
Super-vision in Europe

Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Fursor-
ge

Humboldt-Universitat zu Berlin, Institut fir Erzie-
hungswissen-schaften Abteilung Erwachsenenbil-
dung/Weiterbildung

HdJBA Hochschule der Bundesagentur fir Arbeit

84  Qualitatsentwicklung und Professionalitat in der Beratung fur Bildung, Beruf und Beschaftigung
Berlin, 19. und 20. November 2008



Dr.
Dr.

Prof.
Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Prof.
Dr.

Ursula

Bernhard

Susanne

Rolf

Jorg

Hans-Peter

Maike

Susanne

Susanne
Susanne
Hans-Detlev
Gunter

Barbara

Sonja
Birgit

Stefan

Heike

Klaus
Lothar

Stefan
Klaus

Horst

Bent

Herdt

Jenschke

Karnath
Klein

Knoll

Koch

Koops

Kraatz

Kraft
Kretschmer
Kdller
Lambertz

Lampe

Loffelmann

Lohmann

Luther

Maschner

Meisel

Madller-
Kohlenberg
Nowack

Oks
Palik

Paulsen

GEW Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft

nfb Nationales Forum Beratung in Bildung, Beruf
und Beschaftigung e.V.

zukunft im zentrum — Berlin, Koordinierungs-stelle
Qualitat
BMBF Referat 314

Universitat Leipzig, Institut fur Erwachsenen-, Sozi-
al- und Wirtschaftspadagogik

Geschaftsstelle BBR, BerufsBeratungsRegister
Geschaftsstelle Innovationskreis Weiterbildung,
BMBF Referat 321, Lebenslanges Lernen

Fachhochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwal-
tung - Fachbereich Arbeitsverwaltung

Deutscher Volkshochschulverband
BBJ Consult AG
Deutscher Gewerkschaftsbund, Bundesvorstand

Deutscher Industrie- und Handelskammertag
(DIHK)

Verbund regionaler Qualifizierungszentren
fur Bildungsberatung (RQZ)

f-bb gGmbH Forschungsinstitut Betriebliche Bildung
Deutscher Verband fiir Bildungs- und
Berufsberatung e.V. (dvb)

BMBF Leiter der Unterabteilung, Lebenslanges Ler-
nen,

Bildungsforschung, Weiterbildung

Ministerium fur Schule und Weiterbildung NRW

Munchner Volkshochschule GmbH Gasteig

Deutscher Verband fur Bildungs- und Berufsbera-
tung e.V. (dvb)
Arbeit und Bildung e.V.

Bundesagentur fur Arbeit, Zentrale

Bundesverband der Trager beruflicher Bildung (Bil-
dungsverband ) e.V. (BBB)

BiBB Bundesinstitut flir Berufsbildung
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Susanne G. Rausch Deutsche Gesellschaft fir Karriereberatung e.V.
(DGFK)
Constanze  Rentzsch BBJ Consult AG
Dr. Gerhart Rott Bergische Universitat Wuppertal, Zentrale Studien-
beratung
Hans- Ruckert Freie Universitat Berlin, Zentraleinheit Studienbera-
Werner tung und Psychologische Beratung
Daniel Samoilenko Deutscher Gewerkschaftsbund, Bundesvorstand
Prof. Hermann Saterdag Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und
Dr. Kultur Rheinland-Pfalz
Roland Schauer Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
Brigitte Scheidt DGfK Deutsche Gesellschaft fiir Karriereberatung
e.V.
Prof. Christiane Schiersmann Universitat Heidelberg, Institut fur Bildungswissen-
Dr. schaften
Karen Schober nfb Nationales Forum Beratung in Bildung, Beruf
und Beschaftigung e.V.
Frank Schroder zukunft im zentrum — Berlin, Koordinierungsstelle
Qualitat
Niclas Stucke Deutscher Stadtetag
Alfred Topper Stiftung Warentest - Bereich Weiterbildungstests
Theodor Verhoeven Ministerium flr Arbeit, Gesundheit und Soziales,
NRW
Achim Wagner Deutscher Verband fur Bildungs- und Berufsbera-
tung e.V. (dvb)
Peter C. Weber Universitat Heidelberg, Institut fur Bildungswissen-
schaften
Klaus Weber Bundesinstitut fiir Berufsbildung
Prof. Wolfgang Weigand Stiftung Supervision / Deutsche Gesellschaft fur
Dr. Supervision
Margrit Zauner Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Sozia-
les, Berlin
Prof. Christine Zeuner Helmut-Schmidt-Universitat, Fachbereich Padago-
Dr. gik
Abteilung Erwachsenenbildung / Weiterbildung
Herr Wisniewski TU Kaiserslautern
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n Nationales Forum Beratung in
Bildung, Beruf & Beschiiftigung

Presseinformation 2/2008 Berlin, 25. November 2008

Gute Bildung braucht gute Beratung —

Qualitatsoffensive fur Bildungs- und Berufsberatung

Experten und Expertinnen aus Wissenschaft und Politik, Praxis und Verbédnden verab-
redeten auf einer Tagung am 19. und 20. November 2008 in Berlin eine Initiative zur
Verbesserung der Beratungsangebote in Bildung, Beruf und Beschaftigung.

Der Bildungsgipfel von Bund und Landern hat ehrgeizige Ziele gesetzt: Verbesserung der frihkindli-
chen Bildung, Erhéhung der Bildungs- und Weiterbildungsbeteiligung in allen Bereichen und die Sen-
kung von Abbruchquoten. Jede Schiilerin und jeder Schiiler soll einen Schulabschluss erreichen kon-
nen und alle Jugendlichen eine berufliche Erstausbildung. Hierzu sind neben deutlichen personellen
und finanziellen Anstrengungen auch ausreichende und qualitativ hochwertige Beratungsangebote
notwendig. Alle einschldgigen OECD- und EU-Berichte zeigen, dass frihzeitige, begleitende und gut
zugangliche Bildungs- und Berufsberatung entscheidend dazu beitragen, Bildungspotenziale zu nut-
zen und Chancengleichheit zu férdern. Dadurch kénnen Fehlentscheidungen bei der Bildungs- oder
Berufswahl — einschlieRlich der damit verbundenen ékonomischen und sozialen Folgekosten — ver-
mieden werden. Hierauf weist auch die gerade verabschiedete Resolution der Europaischen Bil-
dungsminister ,zur besseren Integration lebensbegleitender Beratung in die Strategie des lebensbe-

gleitenden Lernens® vom 21. November 2008 hin.'

Mit dieser Thematik befassten sich in einer zweitadgigen Arbeitstagung rd. 60 Beratungsexpertinnen
und -experten aus Wissenschaft und Politik, Praxis und Verbanden, die der Einladung des Bundesmi-
nisteriums fir Bildung und Forschung (BMBF) und des Nationalen Forums Beratung in Bildung, Beruf
und Beschaftigung (nfb)” gefolgt waren. Grundlage der Erdrterungen war eine vom BMBF in Auftrag
gegebene aktuelle Studie der Universitat Heidelberg zur ,,Qualitat und Professionalitat in der Bildungs-
und Berufsberatung“". Aus Sicht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bedarf es angesichts der Hete-
rogenitat der Beratungslandschaft in Deutschland und der sehr unterschiedlichen Qualitatsstandards
einer Qualitatsoffensive aller an Bildungs- und Berufsberatung Beteiligten. Ziel dieser Initiative ist es,
die Anbieter von Beratungsdienstleistungen, z.B. in der Berufs- und Studienberatung, der Weiterbil-
dungsberatung oder in der Karriere- und Laufbahnberatung bei ihren Bemiihungen um Qualitatsent-
wicklung optimal zu unterstiitzen. Als Eckpunkte einer solchen Qualitatsentwicklung identifizierten die
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o die Orientierung an gemeinsam geteilten, organisations- und anbieterlibergreifenden Stan-
dards,

o den verstarkten Einsatz von Evaluationsverfahren in der Beratung,

o die beratungsspezifische Ausgestaltung von Qualitdtsmanagementkonzepten,

o die Verstandigung Uber ein anerkanntes, organisationsibergreifendes Kompetenzprofil von

Beraterinnen und Beratern in Bildung, Beruf und Beschaftigung.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sprachen sich dafiir aus, die bei der Tagung begonnene Zu-
sammenarbeit fortzusetzen und ein Rahmenmodell fir Qualitatsentwicklung in der Beratung und fiir
die Anforderungen an die Aus- und Weiterbildung von Beratungsfachkraften zu erarbeiten, das sowohl
den Anforderungen an unverzichtbare gemeinsame Standards als auch den unterschiedlichen gesetz-
lichen und institutionellen Rahmenbedingungen der verschiedenen Anbieter Rechnung tragt.

Diese Bemuhungen um Starkung der Qualitat und Professionalitat in der Beratung zielen darauf ab,
das Vertrauen der Blrgerinnen und Birger und der — zumeist 6ffentlich-rechtlichen — Finanziers in die

Qualitat der Beratungsleistungen zu starken.

Die Ergebnisse des Workshops werden demnachst als Dokumentation veréffentlicht und auch auf der

Webseite des nfb (www.forum-beratung.de) kommuniziert.

Kontakt: info@forum-beratung.de
V.i.S.d.P.: Karen Schober, Vorsitzende des nfb

' Council of the European Union: “Council Resolution on better integrating lifelong guidance into lifelong
learning strategies“. 2905™ Education, Youth and Culture Council meeting, Brussels, 21 November 2008;
Link: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/educ/104236.pdf

"Das Nationale Forum Beratung in Bildung, Beruf und Beschaftigung e.V. (nfb) ist ein 2006 gegriindeter,
gemeinnutziger Verein, der sich die Férderung und Verbesserung der Bildungs- und Berufsberatung in
Deutschland zum Ziel gesetzt hat. Mitglieder sind Berufsverbande und Institutionen aus der Bildungs-, Be-
rufs- und Karriereberatung, Organisationen der Sozialpartner, Vertreter aus Politik, Wissenschaft und For-
schung (www.forum-beratung.de).

i Christiane Schiersmann, Miriam Bachmann, Alexander Dauner, Peter Weber, ,Qualitat und Professionali-
tat in der Bildungs- und Berufsberatung®, Bielefeld 2008. Die Studie ist Uber den Buchhandel zu beziehen.
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