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Aufsuchende Strategien in der Weiterbildungsberatung

von ,,bildungsfernen” Menschen

Einleitung

In der Weiterbildungsarbeit mit sogenannten ,bildungsfernen” oder bildungsbenachteiligten Gruppen
wird seit einiger Zeit vermehrt auf Konzepte aufsuchender Bildungsarbeit bzw.

-beratung zurtickgegriffen.

Die klassische Komm-Struktur — die Adressat*innen finden selbst ihren Weg in die Einrichtungen — wird
ersetzt oder erganzt um eine Geh-Struktur — bei der die Einrichtungen ihre Adressat*innen in ihren
Lebenswelten aufsuchen. Was das im Einzelnen bedeutet, muss vor Ort entlang regionaler,
sozialstruktureller und einrichtungsspezifischer Gegebenheiten immer wieder neu ausbuchstabiert
werden. Allerdings lassen sich einige zentrale Aspekte identifizieren, entlang derer

Weiterbildungseinrichtungen ihre Beratungs- und Bildungspraxis einer Reflexion unterziehen kénnen.

Mein Beitrag greift Erfahrungen aus einer tber finf Jahre andauernden Kooperation in Nordrhein-
Westfalen auf. Dort haben vier Weiterbildungseinrichtungen aus unterschiedlichen Tragerbereichen
in  mehreren aufeinander aufbauenden Projekten nach neuen Wegen der Ansprache,

Teilnehmergewinnung und Kursgestaltung in der Arbeit mit bildungsfernen Zielgruppen gesucht.?

Die Projektzeitrdume erstreckten sich hierbei von 2009 bis 2013. Die Projekte fanden in zwei
Modellregionen, Aachen und Herford/Vlotho, statt und wurden vom Lehrstuhl fir
Erwachsenenbildung/Politische Bildung der Universitdt Duisburg Essen wissenschaftlich begleitet
(Bremer et. al. 2015a).

Ich werde zunachst einen Problemaufriss vornehmen, der ein Begriffsverstandnis von ,,Bildungsferne”

erortert, das flr den Riickgriff auf aufsuchende Strategien sensibilisieren soll.

An den Erfahrungen aus der wissenschaftlichen Begleitung der oben erwahnten Projekte anknipfend

wird anschlieRend aufgezeigt, wie solche Strategien umgesetzt werden kénnen.

AbschlieRend werden einige Uberlegungen zu Gelingensbedingungen fiir Weiterbildungsberatung mit

,bildungsfernen” Zielgruppen zusammengefasst.

1 Im Einzelnen handelte es sich um die folgenden drei Projekte, die jeweils vom fiir Weiterbildung zustandigen
Ministerium in NRW gefordert wurden:

,Potenziale der Weiterbildung durch den Zugang zu sozialen Gruppen entwickeln” (Potenziale I)

Laufzeit: 01.01.2009 bis 31.12.2009,

,Bildungsferne — ferne Bildung: Transferprojekt neue Potenziale fir die Weiterbildung” (Potenziale Il)
Laufzeit: 15.05.2010 bis 31.12.2010,

,Weiterbildungsberatung im sozialrdumlichen Umfeld“ (WisU)

Laufzeit: 01.10.2012 bis 31.12.2013.



Soziale Selektivitat und die doppelte Verankerung von ,Bildungsferne”

Es ist hinlanglich belegt, dass nicht alle sozialen Gruppen in gleichem MaRe an Weiterbildung

partizipieren.

So haben Rosenbladt und Bilger festgestellt, dass [die] wichtigste soziale Determinante fiir das
Weiterbildungsverhalten [...] der Bildungshintergrund einer Person [ist]“ (Rosenbladt/Bilger 2008, S.
154). Zur Erklarung weisen sie auf eine offensichtlich friih ausgepragte , Disposition” zu Bildung und
Lernen hin, die sich in ,vielfdltigen Formen des Verhaltens und der Einstellungen zum Lernen

niederschlagt” (ebd.).

Weiterbildung kompensiert zuvor eingestellte Ungleichheiten haufig nicht, sondern setzt diese zum
Teil sogar fort. In der Erwachsenbildungswissenschaft spricht Faulstich (1981, S. 61ff) von ,doppelter
Selektivitat” und Schulenberg et al. (1978, S. 525) sprechen von der ,Weiterbildungsschere”.

Mit Blick auf den Kreis der Menschen, die nicht oder nur sehr wenig an Weiterbildung teilnehmen,
riicken die sogenannten ,Bildungsfernen”, ,Bildungsbenachteiligten” oder ,,Bildungsungewohnten” in

den Diskurs.

Diese Begrifflichkeiten werden weder einheitlich verwendet, noch sind sie wirklich trennscharf (vgl.
Brining/Kuwan 2002, S. 19).

Der hier von mir verwendete Begriff ,Bildungsferne” soll nicht auf eine subjektive Distanzierung von
Bildung reduziert werden, deren Folge eine defizitdre Perspektive ware, bei der das Phdnomen und die

Verantwortung auf Seiten der Subjekte verortet wiirde.

Vielmehr muss ,,Bildungsferne” als tief in den Habitus eingeschriebene Disposition aufgefasst werden,
die Uber die gesamte (Bildungs-)Biografie erworben wurde. Der Selbstausschluss von
Bildungsangeboten muss dann vielmehr als der vorweggenommene Fremdausschluss verstanden
werden, wenn Bildung immer schon mehr Auswarts- als Heimspiel war (Bremer 2008, S. 5). Damit geht
es um das Fehlen einer kulturellen Passung zwischen Bildungsinstitutionen und bestimmten

Adressat*innen.

Diese Form doppelter Distanz lasst sich auf die Formel bringen, dass nicht nur die Individuen Distanz
zu institutionalisierter (Weiter-)Bildung, sondern — und das ist mindestens genauso wichtig — auch die

institutionalisierte Weiterbildung soziale und kulturelle Distanz zu ihren Adressat*innen aufweist.

Diese doppelte Verankerung von ,Bildungsferne” findet sich in anderen Begriffen, die ungleiche

Beteiligung an Bildung problematisieren, nicht ohne Weiteres wieder.

Neben der lebensweltlich tief verankerten Distanz der Subjekte gegeniiber Bildung und deren
Institutionen riickt mit diesem Verstandnis auch die Fremdheit auf Seiten der Bildungsinstitutionen in
den Blick. Diese driickt sich u. a. in Inhalten und Programmen, dem padagogischen Umgang, Strategien

der Teilnehmendengewinnung oder der Personalstruktur aus (Bremer et al. 2015b, S. 108).



Aufsuchende Strategien als Briicke in ,bildungsferne” Lebenswelten

Wie eingangs erwdhnt, ging es in dem nordrhein-westfalischen Kooperationszusammenhang darum,

Wege zu finden, um diese doppelte Distanz zu Giberwinden.

Hierbei riickten im Projektverlauf aufsuchende Strategien in den Fokus der Arbeit. Kennzeichnend fir
diese Form der Bildungsarbeit ist, dass die traditionelle Komm-Struktur, die Adressat*innen kommen
von selbst in die Bildungseinrichtungen, um eine Geh-Struktur erganzt wird (Siebert 2004, S. 17). Also

die Bildungsinstitutionen suchen ihre Adressat*innen direkt auf.

Bei der klassischen eher formalen Beratungssituation findet die zu beratende Person selbststandig den
Weg in eine Beratungsstelle (Komm-Struktur). Dies setzt aber ein Wissen um vorhandene
Beratungsstrukturen voraus. Gerade ,bildungsfernen” Gruppen féllt es zudem schwer, sich ihre
Bildungsanliegen bewusst zu machen, diese zu artikulieren und daraus ein eigeninitiatives Zugehen auf
entsprechende Angebote hervorzubringen (Bremer et al. 2015a, S. 40). Auch fir die

Weiterbildungsberatung kann sich die Frage nach Angeboten stellen, die einer Geh-Struktur folgen.

Wie aufsuchende Strategien ausgestaltet sein sollten, muss immer wieder neu beantwortet werden.
Dies hangt dann u.a. davon ab, welche Zielgruppen adressiert werden und natirlich was die
Bildungseinrichtung bereits mitbringt. Es stellen sich dann etwa Fragen wie: Mit Blick auf welche
Zielgruppen hat die Einrichtung Starken und Schwachen? Wo bestehen bereits Zugange, in welchen
Zielgruppen und Milieus ist die Bildungseinrichtung schon verankert? Dies erfordert zum Beispiel ein

lokales Wissen Uiber die Akteure vor Ort.

Hierbei kommen sozialraumorientierte Strategien zum Einsatz. Diese beinhalten eine Reflexion

dariber, an welchen Orten sich lebensweltliche Bezlige zu adressierten Zielgruppen finden lassen.

Hierfir miissen zum Teil sehr aufwandig Netzwerke und Strukturen aufgebaut werden, in denen die
aufsuchenden Strategien eingebettet werden kénnen. Denn dort, wo die Einrichtungen selbst nicht
Uber Zugédnge in die Milieu- und Lebenswelten der Adressat*innen verfliigen, kodnnen
Mittlerinstitutionen und Vereine helfen. Hier kommen bspw. Kindertagesstatten, Sportvereine, soziale

Einrichtungen oder Migrant*innen-Selbstorganisationen in Frage.

Uber diese kdnnen ,,Briicken-“ oder ,Vertrauenspersonen” gewonnen werden. Diese Personen haben
durch ihren Beruf oder eine ehrenamtliche Tatigkeit Zugang zu bestimmten Zielgruppen. Das kdnnen

bspw. Erzieher*innen oder Sozialarbeiter*innen sein.

Es kommen auch Personen in Frage, die innerhalb der Milieus, aus denen die Zielgruppen kommen, so
etwas wie ,Meinungsfihrer” sind und dadurch einen besonders starken Einfluss ausiiben und

Uberzeugungsarbeit leisten kénnen.

Wichtig ist, Personen zu gewinnen, die einen Vertrauensvorschuss geniefen und dadurch Barrieren
und Bedenken gegeniber Bildungsthemen authentisch abbauen kdnnen. Allerdings ist der Riickgriff

auf Briicken- oder Vertrauenspersonen mit einem nicht unerheblichen Aufwand verbunden. Zum



einen missen sie gewonnen werden, dann missen sie in der Regel durch Qualifizierungen auf ihre

Tatigkeit vorbereitet und anschlieend dauerhaft ,bei der Stange’ gehalten werden.

Uberlegungen zur Bildungsberatung

Die vorangegangenen Erfahrungen und Erkenntnisse lassen sich nicht automatisch in Rezepte fir
aufsuchende Bildungsberatung Uberfiihren. Sie konnen aber vielleicht helfen, zu reflektieren, auf

welchen Ebenen Handlungsspielraume bestehen und wo Gestaltungsprozesse maoglich sind.

Auf personaler Ebene geht es um spezifische Kompetenzen, die fiir , bildungsferne” Zielgruppen eine
besondere Rolle spielen. Interkulturelle Kompetenzen sind hier natirlich wichtig. Fir die Arbeit mit
Menschen mit Migrationshintergrund kann gerade auch ein dhnlicher Migrationshintergrund der
Berater*in eine Briicke in die Lebenswelt der Adressat*innen sein. Dies kann bei der Personalauswabhl

bericksichtigt werden.

Auch bedarf es einer gewissen Milieusensibilitdt, die ein kritisches Hinterfragen der eigenen

Perspektive auf die Zielgruppe und deren Haltung zu Bildung ermdglicht.

Normativ wird Bildung meist als etwas Wertvolles und Niitzliches und per se Positives gesetzt. Deren
Fehlen gilt als Defizit. Demnach lohnt es sich immer, auf Bildung zu setzen. Dies ist aber die Perspektive
mittlerer und gehobener sozialer Milieus. Aus der Logik weniger privilegierter Gruppen bspw.
Langzeitarbeitsloser kann das vollig unsinnig erscheinen (Barz/Tippelt 2004, S.169). Warum soll ich
mich bspw. beruflich weiterbilden, Trainings machen, wenn mir die Erfahrung immer wieder zeigt, dass
das nichts dndert; dass ich keinen Job finden werde, und wenn dann nur wieder einen, den ich

aufgrund der Arbeitsbedingungen als Zumutung erfahre?

Der Umgang mit solchen nicht unberechtigten Widerstanden gegeniiber Bildung erfordert eine
Sensibilitdt gegeniiber den Eigenlogiken der Adressat*innen bzw. eine padagogische Reflexivitat, die

in Qualifizierungen zielgruppenspezifisch vermittelt werden muss.

Beratung findet in unterschiedlichen Beratungssettings statt. In unseren Arbeiten hat sich gezeigt, dass
,Bildungsferne” ihre Bildungsanliegen selten in klassischen Beratungssetting artikulieren. Stattdessen
geschieht dies haufig ,,en passant” und ,,ad hoc”. Das kénnen Gesprache in sozialen Einrichtungen sein
mit Padagog*innen oder auch Nicht-Pddagog*innen. Eine wichtige Rolle kommt hier aber auch den
Kursleitenden dort zu, wo ,bildungsferne” Gruppen bereits von niedrigschwelligen Bildungsangeboten

erreicht werden (Bremer et al. 20153, S. 40f.).

Einerseits sollten diese Personengruppen aufgrund ihres exklusiven Zugangs in den
Beratungsstrukturen beriicksichtigt werden. Andererseits ist dies nicht deren Aufgabenbereich,
weshalb diese Personen mit Unterstlitzungsmaterialien entlastet werden sollten, die bspw. auf

Beratungsangebote sowie Ansprechpersonen hinweisen.

Auf organisatorischer Ebene sollte ein Austausch zwischen diesen Ebenen von Beratungssettings

innerhalb der Einrichtung gewahrleistet sein.



Fir aufsuchende Bildungsberatung missen vielfdltige Formen von Netzwerken aufgebaut und
unterhalten werden, die Gber den Bildungssektor hinausreichen. Die Verantwortung hierfiir muss

innerhalb der Organisation gewahrleistet sein, da dies nicht mal eben so nebenbei passiert.
Letztlich braucht es auch den Riickenwind auf politischer und administrativer Ebene.

Von dieser Ebene aus kann Weiterbildung dabei unterstlitzt werden, dass sie in regionalen
Bildungsnetzwerken eine stdarkere Bericksichtigung und Sichtbarkeit erfdahrt. Allerdings hat sich
gezeigt, dass der Aufbau von Strukturen fir aufsuchende Strategien meist in diesen allein nicht
funktioniert. Mit Blick auf ,bildungsferne” Zielgruppen riicken viel starker Einrichtungen aus dem
Sozial- und Kulturbereich sowie der Arbeitsvermittlung in den Blick. Die Vernetzungsarbeit bleibt also

stark abhangig von der Initiative und dem Engagement von den Akteur*innen der Weiterbildung.

Dies sowie der Aufbau und die Aufrechterhaltung aufsuchender Strategien ist zeit- und
personalintensiv. Die Weiterbildungseinrichtungen miissen in die Lage versetzt werden diese

Ressourcen aufbringen zu kénnen.

Dieser Mehraufwand kann auch in Forderinstrumenten Bericksichtigung finden. Dort, wo eine
unterrichtsstundengenaue Abrechnung nicht moglich oder sinnvoll ist, kann dies in Form von Probier-

und Experimentierkorridoren ermoglicht werden.

So hat Nordrhein-Westfalen im novellierten Weiterbildungsgesetz NRW, das zum 01. Januar 2022 in
Kraft getreten ist, eine Entwicklungspauschale in die Fordersystematik mit aufgenommen, die explizit

aufsuchende Bildung, regionale Vernetzung und das Erreichen neuer Zielgruppen férderfahig macht.?
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